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REINHOLDI ΚΙΟΤΖ 
ἀδιδοδῥοννου ad Μαϊαοὶ Devarii Ubrum de 
Graecae linguae particulis. 


CAPUT IL. 


De pele AAAA', et compositis ex ἀλλὰ et ex 
ἄλλο. | 


N. quis illud, quod Matthaeus ᾿Ῥονατίαν p. 1. de par- 
ticula ἀλλὰ docuit, esse vi et potestate adversativam, munere 
vero et functione in structura orationis copulativam, aliorsum 

accipiat, res sic mihi explicanda esse videtur. “dlc, quod 
ab ἄλλος est profectum, fuit illud initio quidem non, ut in- 
dicare videtur M. Devarius p. 2., ἄλλο, sed potius ἄλλα. 
Deinde ut particulae formam etiam externamn prae se ferret, 
δὲ Voce et scriptione ab illo discerni ita coeptum est, ut par 
ticula scriberetur efferreturque ἀλλά, adiectivum autem ἄλλα. 
Idque ne aut casu factum aut a grammaticis temere ita 
positum esse videatur, sic existumare debemus, particulae 
ἀλλὰ accentum non tam novatum esse, quam ex antiquiore 
sermone potins arama in quo olim videtur ἀλλός. aut 
etiam °4_40'S, ut καλὸς, unde etiam xcddog, éadem et 
litterae geminatione et immutatione accentus, ductum est, 
locum obtinuisse. Quo etiam ducit illud, quod Dorienses 
accentum adyerbii ἀλλῶς, de qua forma disputat C. Goettlin- 
7 in Doctrine universa accentus Gr aecae linguae ( Allgemeine 

‘ i 


h 


᾽4λλά. 
Ρ. 1, 


2 ἀλλά. 


Lehre vom Accent der griechischen Sprache) p. 8334,, item, 
ut ego arbitror, ex antiquiore sermone retinuerunt. Illud 
enim, quod tam saepe usurpabatur , quam cotidianum hoc 
ἀλλά, mansit antiquum, nec potuit in aliam formam matari: 
eoque lubentius hoc cultior quoque sermo agnoyit, quod sic 
etiam particula ἀλλὰ ab altera forma, in qua accentas erat 
mutatus, posset distingui. Hoc igitur sive ἄλλα sive ἀλλά, 
guocum To. Ad. Hartungius in Doctrina particularum Graecae 
linguae (Lehre von den Partikeln der griechischen Sprache) 
vol. 11. p. 30 sq. recte comparayit Gothorum alja (ausser, 
nur, allein, ut ipse interpretatur) et illud in septentrionali 
Germania olim usurpatum ella (alias, aut) et id, quod tantum 
modo casu alio esset, elles (alias) Anglosaxonum et yeteram 
Germanorum celichdr ᾿(πλήν), de quo Jaudat. Grimmii Gram- 
maticam Germanicam (teutsche Grammatik) vol. III. p. 187 sq., 
‘ nostrum denique allein, hoc, inquam, ἀλλὰ eam rem, quam 
dicturi sumus, secernit ab illa re, de qua aut taciti apud 
animum ante cogitabamus aut antecedenti oratione mentionem 
fecimus, ita ut quasi singulari ac per se absoluta enuntiatione 
dicatur, aliud iam hoc esse, quod sumus dicturi, atque illud 
fuerit, quod aut cogitatione volvimus aut oratione expressimus 
ante, eodem prorsus modo, quo Latinorum verum antiquitus 
enuntiationem separatam et per se constantem effecisse vi- 
detur. Sed quoniam, si quid ab alfero discernimus, duas 
res tomparare debemus ac componere, non potuit fieri quin 
hoc ἀλλά, etsi per se copulandi yim non haberet, videretur 
etiam coniungere sententias. Sic igitur in illo exemplo factum 
‘est, quod adtulit Devarius p. 1. ex Homeri Onianpoat jib. ἂ 
v. 45 sqq- pat ood sh ἃ ἢ 
*2 “πάτερ ἡμέτερε, Κρονίδη, ὕπατε χρειόντωώγ, ὃν wig 
καὶ λίην κεῖγός ve ἐοιχότι χεῖται ὀλέϑρῳ. ἥν, Mique 
ὡς ἀπόλοιτο καὶ ἄλλος, ὅτις τοιαῦτά γε δέζοι. 
ἀλλά μοι ἀμφ᾽ Ὀδυσῆϊ ϑαΐφρονι δϑαίεται 7 ἤτορ, 
δυσμόρῳ κχτξ, 
tg in verbis his: ἀλλά μοι ἀμφ᾽ Ὀδυσῆϊ daitgoon 
δαίεται ἦτορ UE particula ἀλλὰ per se nihil aliud signi- 
ficat, nisi aliam rem. esse, quam. nunc dictura. sit Minerva, et 
sic demum componit inter se sententias easque. coniungit : 
sic etiam. in Odysseac libro XIV. v. 32 5(4.. quo loco Har- 
tungius 1. 1.. in eadem caussa utitur, res se habets. 4.3) a, 


“ 2} 


Ενϑα χεν ᾧ πὰρ σταϑμῷ ἀειχέλιον πάϑεν ἄλγος. με οξὴ 
ἀλλὰ συβώτης WHO TLOOL χραιπγοῖσι μετασπῶν 
ἔσσυϊ ἀνὰ πρόϑυρον,, χῦτος δέ οἱ ἔχπεσε χειρός. 


ubi ita demum particula ἀλλὰ duae res coniunguntur, quod 
ea indicatur aliud factum hoc esse, quod iam narrabitur, 


A) oe 


~ 


ἀλλά. 3 


atque illud, quod declaratum antea est. Sic denique etiam 
in illis locis, ubi magis conclusa oratio est, eadem senten- 
fiarum oppositione dao ‘enuntiata connectuntur, ut in illo 
| Aristophanis versu 970. de Ranis, quem adtulit Devarius: 
ov Niog, ἀλλὰ Κεῖος, ubi hoc dicitur: Non est Chius, aliud 
est, nempe Ceus, quasi Latine dicas: Non est Chius, verum 
Ceus, id est, Non est Chius, verum est illud, quod est Ccus. 
Sic etiam in illo epigrammate, quod habet sister p. 2.: 


Τοῦτο τὸ βουλεύειν εἶχες πάλ αἱ, ἀλλὰ τὸ Byte 
Οὐχ ἐπιγιγνώσχω᾽" δέλτα γὰρ ἐγράφετο. Ἂν 


quibus in verbis hoc dicitur: Hoc quidem dudum habebas, 
aliud tamen est, quod beta non agnosco etc. Quamquam in 
cultiore sermone si quis hac particula utebatur, is minume 
de hac prima eius vi cogitasse putandus est, sed illud, quod 
maiores in lingua invenissent, accepit quasi instrumentum 
paratum atque supellectilem bb aheieds consuetudine dicendi 
comprobatam, non ille sollicitus de prima dictionis origine. 
Ex hoc primo quasi fonte omnis huius particulae usus fa- 
cillume derivari poterit atque deduci, ita ut iam de singulis 
tantum locis, si quid minus recte Devarius administrasse vi- 
deatur, mihi dicendum sit. 


P. 2. Devarius docet ἀλλὰ particulam respondere par- 
ticulae μὲν et pro δὲ accipi, ut si quis dicat: μιχρὸὺν μέν, 
ἀλλὰ καλόν. Id si recte accipitur, verum est; si falso, sane 
perversum. Non enim potest ἀλλὰ particula sic usurpari, nisi 
gravior quaedam oppositio inter duo enuntiata intercedit , ita 
ut quod in altero membro negetur, adfirmetur in altero, aut 
omnino actiones inter se contrariae componantur. Sic in Ho- 
meri Iliados libro XVI. vy. 239 sqv- fi 


ἀὐτὸς μὲν γὰρ ἐγὼ μενέω νηῶν ἐν ἀγῶνι, 
ἐλλ ἕταρον πέμπω, πολέσιν μετὰ Μυρμιδόνεσσι», ν" 
μάρνασϑαι. γᾷ, 


quo in loco ideo usurpata particula ἀλλὰ est, ut oppositio 
illa, quae inter wevéw et πέμπω intercedit, magis appareat 
atque exstet. Nam μεγνέω et méumtm, ut negatio et adfirmatio, 
‘inter se differunt. Eadem ratio est etiam eius foci, qui iam 
ab aliis pro exemplo est usurpatus, Tliados lib. 1, y. 22 sqq. 
“Ev ἄλλοι μὲν πάντες ἐπευφήμησαν ᾿Ἵζχαιοέ, 
αἰδεῖσθαι F ἱερῆα, καὶ ἀγλαὰ δέχϑαι anole" 
ἄλλ οὐκ Arostdy, ᾿γαμέμνονι qvdave ϑυμῷ κτὲ, 
Neque enim si Homerus tantum significare voluisset , quid 
Achaei egerint et quid egerit Agamemno, pargeulank ἀλλὰ 
huic loco adhibuisset, sed voluit poeta hoc dicere, ceteros 
1 ἋἊ 


᾿Αλλὰ pro 
δέ. 
Ρ. 2s 


4 ) Gh) te 


quidem Achaeos adsensos esse, sed aliud prorsus, Atridem- 


fecisse, nemipe ei displicnisse consilium Chrysae, ita ut ἐπευ- 
φήμησαν inter et οὐκ — ἥνδανε intercedat oppositio, neque 
solum omnino quae facta sint declaretur, verum etiam quem 
ad modum ea, quae facta sint, inter se sint opposita. Contra 


interdum etiam in iis locis, ubi hanc graviorem et quasi - 


internam rerum oppositionem exspectaveris, Graeci quae 
facta sint declarare simpliciter maluerunt, quam verbis quidem 
ipsis internam istam, quam dixi, rerum oppositionem indicare, 
veluti in illo Sophoclis loco de Antigona vy. 26 sqq. 


Tov δ᾽ ἀϑλίως Juvovra Πολυνείχους γέχυν 
ἀστοῖσί φασιν ἐχχεχηρῦχϑαι τὸ μὴ Ἀν ε 
τάφῳ καλύψαι, μηδὲ κωχῦσαί τινα, 

ἐὰν δ᾽ ἄχλαυτον, ἄταφον, οἰωνοῖς γλυχὺν 
ϑησαυρὸν εἰσορῶσι πρὸς χάριν βορᾶς, ἕ 


abi si poeta dixisset: ἀλλ ἐᾶν ἄκλαυτον, ὕταφον τέ, 
etiam internam illam, quam saepe dico, oppositionis vim ex- 
pressisset, sic tantum, quae facta sunt, simpliciter inter se 
opponit, ut isti interpretes, qui simpliciter δὲ pro ἀλλὰ 
positum esse dixerunt, vehementer errent. Sed de hac re 
infra dicendi locus erit, ubi de particula δὲ agetur, ad 
p- 58.: revertor eo, unde digressus sum. Nam alium Homeri 
locum, qui legitur Iliados lib, XV. y. 88 sqq. 

Οὐδὲ μὲν “ExtmQ | 

uluvey ἐνὶ Τρώων ὁμάδῳ mize paper 


ἀλλ ὥστ ὀρνίϑων πετεηνῶν αἰετὸς ( ϑὼν 
ἔϑνος ἐφορμᾶται κτὲ., 


rectius Chr. God. Schiitzius in Henrici ΠΝ doctrine 
particularum linguae Graecae, quam in epitomen redegit, p. 2. 
accepit, quam Hoogeveenus ipse. Etenim μέμνεν et epog- 
μᾶται per ἀρώμεγοδι νὸς ἀλλὰ inter se opponuntur, ut negatio 
et adfirmatio, nec δὲ particula, quae versu demum 694. le- 
gitur, in verbis: τὸν δὲ Ζεὺς Woev OLED EV κτὲ., quidquam 
huc facit. Eadem caussa est etiam Xenophontei illius loci, 
quem petiverunt ex Disciplina Cyri lib. VIL cap. 1. ΝᾺ 16. 
Καὶ ὃ ᾿Αβραδάτας εἶπεν" Adhe τὰ μὲν χαϑ' ἡμᾶς 
ἔμοιγε δοχεῖ, ὦ Κῦρε, καλῶς ἔχειν" ἀλλὰ τὰ πλάγια 
λυπεῖ ue, ὅτι κτξι Το enim enuntiatum hoc δοχεῖ καλῶς 
ἔχειν opponitur per particulam ἀλλὰ illi λυπεῖ, quod se- 
quitur, et sic reliqui loci multi etiam scriptorum pedestris 
orationis explicandi erunt. Unum addo: non posse nobis 
opponi tales locos, ubi ista, quam dico, oppositio non tan- 
topere appareat et minus sub oculos cadat. Facile enim in- 
terna ista oppositio ex toto loco eruitur, si quando verbis ipsis 
minus sit expressa, velut in illo Demosthenis loco, qui est 


* 


ἀλλα. | 5 
in’ oratione contra — Androtionem  §. 15. ed. Bekk. p. 597 
extrema ed. Reisk. Ta μὲν πολλὰ ἐάσω" ἀλλ ἐπεὶ τοῦ 
“Ιεκελεικοῦ πολέμου --- τῶν γὰρ ἀρχαίων ἕν, ὃ ὃ πάντες 
ἐμοῦ μᾶλλον, ἐπίστασθε, ὑπομνήσω. --- πολλῶν καὶ δει- 
γῶν ἀτυχημάτων συμβάντων. τῇ πόλει οὗ πρότερον τῷ 
σολέμῳ. παρέστησαν, πρὶν τὸ γαυτεκὸν αὐτῶν ἀπώλετο. 
Hic yerbis his: τὰ μὲν πολλὰ αὶ ἐάσω, non opponitur verbum 
illud, quod exspectaveris , ἀλλὰ τοῦτο λέξω, ὅτι κτὲ., sed, 
quem ad modum saepe etiam in Latina oratione factum est, 
ipsa res sine ista circuitione penitar, eogque minus hoc debet 
offensioni esse,. quod: ea, quae addita est, parenthesi satis 
significatur,. quem δά modum totus locus ἌΚΡΩΝ ΒΩ ΚΗ sit. 


.P. 2. Primaria particulae ἀλλὰ vis facile etiam agno- *. 
scitar in hortatione et suasione et in exclamationibus reliquis 
huiusce modi, Nam in his quoque locis, etsi particula illa 
per se} ‘non facit conclusionem argumentorum, sic tamen con- 
iungit noyam, quam infert sententiam , cum ea, quam aut 
Sane sumus ante aut etiam in animo habuimus, quod significat 
‘nos istam priorem rem aut cogitationem velle relinquere, et 
aliquid — novi suscipere. Sic ista particula, cum neget rem 
“esse eandem diversamque indicet, tamen duas componit istas 
res. “et sic coniungit, ut wtthede altera ex altera originem 
ducere. Sic autem accepit illa particula hanc sienificationem, 

quod argumentoram enarrationem aut aliam cogitationem ab- 
itt et ad rem ipsam, quae sit agenda, vocat. Ita reddi 
ex indole quidem linguae Latinae fortasse poterit interdum 
proinde, ἃ quare, quam “ob rem elc., quod per se falsum esse 
recte iudicavit G. Hermannus ad Vigerum p. 812., nostro 
sermone Also, So.... denn, modo illud teneamus , Graecos 
in his locis aliter sententiarum rationem animo conformasse, 
atque aut Latinos aut nos ipsos, et illud per oppositionem 
expressisse, quod nos plerumque per quandam conclusionem 
efficimus. Sed etiam hic exemplis omnis res clarior erit. 
Τὰ 60 igitur loco, quem Devarius adtulit ex Iliados libro II. 
v. 139° sqq: 


AM ἀγεϑ', ws ἂν ἐγὼν εἴπω, πειϑώμεϑα πάντες" 
φεύγωμεν σὺν νηυσὶ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν " 
“οὐ γὰρ ἔτι Τροίην αἱρήσομεν εὐρυάγυιαν. 


δ τὰ 


} 

Agamemno: ante rationem reddiderat, cur Troia expugnari 
non posse videretur: deinde descriptionem coniugum et libe- 
rorum, qui in patria remansissent et reditum exercitus misere 
exspectarent, dum ipsi hic frustra morarentur, adiecerat. 
Tam volt. ille argumentorum quidem enarrationem concludere 
et id ponere, quod, prout res se habeant, faciundum sit; 


6 : ΄ ἀ λ λ ά. 


verum tamen sic adiungit hortationem, non ut coneludat ali-. 
quid et colligat ex antecedentibus, sed ut avocet potius men- 
‘tes et cogitationes militum ab illis, quas descripsit, tristibus 
rebus ad illam, rem, quam iam opponit, quae sit anteferenda 
miserae illi condicioni rerum, cum dicit: » 


“ANN aye? ὡς ἂν ἐγὼν εἴπω, πειϑώμεϑα πάνγτες" 
φεύγωμεν σὺν νηυσὶ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν χτέ, 


Eodem modo in Iliados libro Lv. 259, sententiae Nestoris 
sunt compositae. LEtenim postquam dixit: 


Εἰ πόποι ! j μέγα πένϑος Aywuida γαῖαν ἱχάνει" 

ἢ πεν γηϑήσαι Πρίαμος, Πριάμοιό te παῖδες, 

ἄλλοι τε Τρῶες μιέγα “EV χεχαροίατο ϑυμῷ, 

εἰ og wry τάδε πάντα πυϑοίκτο μαρναμένοιϊν, 

οἱ περὶ μὲν βουλὴν “]αναῶν, περὶ δ᾽ ἐστὲ μάχεσθαι.» 


quae verba acerbam rixae condicionem expresserunt, volt ille | 
rixantes a discordia ayocare et ad aliud idque melius con- 
silium adducere, itaque pergit: 


ἀλλὰ niDEOP* ἄμφω dé γεώτερω ἐστὶν ἐμεῖο, 


quibus in yerbis illud quidem eR ay. quid, ut res sese 
habeant, agendum sit, sed tamen hoc non per conclusio- 
nem quandam, sed per oppositionem instituit. Si hoc 
loco pro ἀλλὰ mideodse poneremus ὥστε πίϑεσϑε, ratio 
quidem etiam appareret, sed tamen interna. ista vis oppo- 
sitionis, quae graviorem etiam hortationem facit, prorsus 
evanesceret: ifa ut scripforis sit iudicare, pRB: locis 
haec ratio, quibus altera conveniat. Sic etiam Platonis 
ille locus, quem habet Devarius, interpretandus erit libro 
ie legibus VI. p. 41. ed. Bekk. p. 808. ed. I. Steph. 
Ὕπνος γὰρ δὴ πολὺς οὔτε τοῖς σώμασιν οὔτε ταῖς 
ψυχαῖς ἡμῶν οὐδ᾽ αὖ ταῖς πράξεσι ταῖς περὲ ταῦτα 
σᾶντα ἁρμόττων ἐστὲ κατὰ φύσιν" καϑεύδων γὰρ οὐδεὶς 
οὐδεγὸς ¢ ἄξιος, οὐδὲν μᾶλλον τοῦ μὴ, ζῶντος " ἀλλ ὅστις 
τοῦ ,ζῆν ἡμῶν καὶ τοῦ φρονεῖν μάλιστά ἐστι κηδεμών, 
ἐγρήγορε χρόνον ὡς πλεῖστον. τὸ πρὸς ὑγίειαν αὐτοῦ 
μόνον φυλάττων χρήσιμον. Nam posteaquam Plato de- 
monstravit pimium somnum esse inutilem neque quemquam 
dormientem plus valere quam =mortuum: ἀλλ ὅστις τοῦ 
ζῆν judy, inquit, καὶ τοῦ φρονεῖν μάλιστά ἐστι κηδεμὼν 
“té., quae sententia etsi Latine sic reddi poterit , quem ad 
mode fecit Devarius: quam ob rem si quis elc., tamen 
Graeca verba hoc potius dicunt: al is, qui nostrum et cor- 
pore et animo valere volt etc., ita ut per oppositionem illud, 
quod yolt philosophus eflicere, maiore pondere accedat. = 





» 


~ 


ἀλλά. : 7 


? 


antecedenti_ ora ione nihil eius modi expressum est, cui . 
id, en unfiatum , quod inducit illa particula, opponatur, 
eat, ut ex tota orationis conformatione appareat, 
‘nos -animo_ quidem aliquid cogitasse, cui iam opponamus 
novi quid ac diversi. Sic recte, etiam si qui taciti in aliquo 
-morati sunt nec quidquam inter se collocuti, cui oppo- 
atur. particula Gade, tamen alteruter poterit dicere: 2447 
ἴωμεν, ἐδ _quoniam cogitatione quidem certe hoc opponitur 
ΠΝ rei, quam usque adhuc egerunt, aut certe ei modo, 


:- » Hine. ενώ ut. particula ἀλλὰ etiam in iis locis, 






quo, si nihil egerunt, tempus adhuc fefellerunt. Sic saepe 


etiam in optando. haec particula usurpatur, ubi, cui hoc, quod 

NBER opponatur, nihil ante declaratum est, quamquam 
$5 qui loquitur, aliquid eius modi debet in animo habere, 

pp rem recte explicavit Hartungius yol. II. Ρ- 35 sq. 

_Innumerabilia -eius, rei exempla sunt, ut Aeschyli in Choe- 

apbenitats 1068... ubi chorus ita loquitur : 

Be ἀξοῦτ AP εὐτυχοίης, καί ο᾽ ἐποπτεύων πρόφρων 

Siler aire Bags. φυλάσσοι καιρέοισι συμφοραῖς. 

Hic peiebi coll ἀλλά, etsi in eo loco nibil ipsis verbis ichi 

xatum’ est, cui. opponatur, tamen'ad omnia ea respicit, quae 

‘asqueiadhuc acta ac dicta sunt, et sic transitum. ad has preces 

quasi ad rem noyam facit. Eodem prorsus modo etiam 

Sophocles locutus est in Oedipo rege v. 1478 sq.: 

main Soh 


. ΟΝ δῷ 
ΦῚ 


AP εὐτυχοίης, κι καί σε τῆσδε τῆς ὁδοῦ 

δαίμων ἀμξι»νο» ἢ ᾽μὲ φρουρήσας τύχοι. 

pig simili ellipsi_usi sunt, etsi 1Π| quidem non opposi- 

tionem , 7. sed -conclusionem ita animo eras Nam si 
pratius. Curminum libro 1. od. HII. v. 1. sic scribit: 

shies ahs Sic te diva ottens Cypri, 


. ae Sic fratres Helenae, lucida sidera, 
“- αξήλας Ventorumque regat pater, 


TRS TY ς ss Obstrictis aliis praeter lapyga, 
8 Navis, quae tibt creditum 

eee te) oe: Debes Virgilium finibus Alticis : 
a Reddas incolumem, precor, 


Et serves animae dimidium meae! , 
ἘΠῚ γ᾽ 


ille particula, Sic id, quod usque adhuc gestum ΣᾺ abrumpit, 
ila .tamen ut non fom per oppositionem, guam per conclu- 
sionem. _quandam hoc instituat, cum dicit: Sic igitur, quem ad 
modum parala res est, te regat diva polens Cypri etc. Sic 
etiam nos loquimur: So mag dich denn Gott geleiten, et quae 
sunt. similia. (ἀγαθοὶ autem plerumque particula ἀλλὰ usi 
hoc fere dicunt: Aber es mag dich Gott geleiten, quoniam 
alio modo, quae antea fuerunt, solent relinquere. 


i Ἢ ; ἀλλά. 


Sic denique factum est, ut etiam in approbatione et ad- 
sensu, ubi minus etiam exspectaveris, huic particulae in 
Graeca oratione locus sit, veluti in 60, quod iam Devarius 
p. 2. usurpavit, exemplo: “41a καλῶς μοι δοκεῖς λέγε, 
quod petivit ex Platonis libro de re publica TV. p. 168. v. 19. 
ed. Bekk. p. 921. ed. H. Steph., ubi Adimantus Socratis 
orationi illis verbis adsentitur, aut in eo loco, qui est in 
Protagora eiusdem Platonis p. 298. v. 9. ed. Bekk. p. 362. 
ed. H. Steph. Kat περὲ τούτων δὲ εἰσαῦϑιες, ὅταν βούλῃ, 
διέξιμεν" νῦν δ' ὥρα ἤδη καὶ ἐπὶ ἄλλο τι τρέπεσϑαι. 
AAR, ἦν δ᾽ ἐγώ, οὕτω χρὴ ποιεῖν, εἴ σοι δοκεῖ. Quibus 
in locis etsi ipsum orationis argumentum eius modi esse vi- 
detur, ut minume banc particulam, si primam eius significa- 
tionem obtines, exspectaveris, tamen ex Graecoram mente 
rectissume instituta oratio est. Nam ille, qui hoc modo ad- 
sentitur, non opponit aliquid orationi alterius, sed potius 
ipse et se et. alterum, quicum loquitur, volt ab omni alia 
cogitatione ayocare, dum ponit particulam ἀλλά, quem ad 
modum nos quodam modo possumus uti particula doch, velut 
in illo loco, quem adtulit Hartungius ex Platonis Protagora 
p- 170, 11. ed. Bekk. p. 320, C. ed. H, Steph. εἰ οὖν, 
ἔχεις ἐναργέστερον ἡμῖν ἐπιδεῖξαι ὡς διδακτόν ἐστιν ἡ 
3 , ‘ , γη 5). » » 2 Die 
ἀρετή, μὴ PIovionss alk ἐπίδειξον. 141λλ᾽, ὦ Σώκρατες, 
_ ég—n, ov φϑονήσω., ubi Protagoras, etsi morem gerit volun- 
tati Socratis, et ita oppositio nulla est in oratione, tamen 
ex mente sua utitur particula ἀλλά, qua hoc, quod iam pro- 
hat, ab omni, alia cogitatione videtur segregare et nunc iam, 
quod alterius voluntati concedit, eo animo accipit, ut velit 
post habitis ceteris rebus hanc unam potissumum perficere. 
Similiter locutus Xenophon est in Disciplina Cyri lib. IV. 
cap. V. §. 50. ed. Zeun. Kai viv, ἔφασαν, λαβὼν τοὺς 
cr ᾿ , ες 2 , 3 μὰν Ὁ ΣΝ ταν >414938 
ἵππους, ποίξι, ὅπως ἀριστὸν Got δοκεῖ εἶναι. «λλὰ 
δέχομαί τε, ἔφης καὶ ἀγαθῇ τύχῃ ἡμεῖς τε ἱππεῖς γενοι-- 
μεϑα, καὶ ὑμεῖς διέλοιτε τὰ κοινά., ubi Cyrus ita adsen- 
titur, ut ex mente sua hoc ceteris rebus opponat, ut nos 
dicimus: Doch, ich nehme sie an etc... Sed tamen in his 
locis non possumus omnia ad vivam, ut aiunt, resecare, 
Nam multis in locis huiusce modi primaria illa particulae ἀλλὰ. 
vis ita videtur obscurata esse, ut denique nihil aliu per eam 
significetur nisi alacritas quaedam respondentis, qui sic forti 
animo illa, quae alter proposuerat, accipit, dum missa facit 
reliqua omnia, quen: ad modum hoc fit in Xenophontis 
Expeditione Cyri lib. 11. Cap. IL. 8.1 54.) ubi postquam hoc 
dictum est: 2410 εἰ βούλεσϑε συναπιέναι, ἥκειν ἤδη κε- 
λεύει τῆς νυχτός" εἰ δὲ μή, αὐτὸς πρωὶ ἀπιέναι φησίν», 


ahha. 9 
Clearchus, ita respondet : ᾿Αλλ οὕτω χρὴ ποιεῖν, ἐὰν μὲν 
ὦ ὥσπερ λέγετε" εἰ δὲ μή, πράττετε δὅιτοῖον ἄν τι 
οἴησϑε μάλιστα συμφέρειν, et sic etiam in ceteris 
loci, quos C. 6. Kruegerus adfert in indice p. 457. Atque 
hac ratione respondet fere nostro: Ja, so muss man thin etc., 
gquamquam semper hoc tenendum est, oppositione Graecos 
id efficere, quod nos adfirmatione cousegui studemus. Dis- 
similis est ille locus Sine ex Ranis, quem huc traxit 
Devarius: p- ae 7 
stashed Οὐδὲν ποιεῖς γάρ, ἀλλὰ τὰς λαγόνας σπόδει, 
πάλοῖν 
in quo ille ipse. recte demum abnor vim a ἀλλὰ 
adversativam. ——_ 


ΟΡ, 3. Quod ‘Devarius docet particulam ἀλλὰ per sé 
‘geaitendon: valere ,— quod ἀλλὰ καί; sed etiam, id ve- 
rum non esse vix est quod dicamus. Namque iis verbis, 
quae habet Devarius: Οὐκ ἐκχινδύνευσεν, ἀλλ ἔπαϑεν, 
Jonge aliud dicitur, | ac si scriptum esset: Οὐ μόνον ἐχιν- 
δύνευσεν, ἀλλὰ καὶ ἔπαϑεν. Hoc enim est simpliciter: 
Now solum periclitatus est, verum etiam passus, illud autem 
est tantum: Non poriclituus: . sed passus est, quibus verbis 
hoc significatur : : Non dico istum periclitatum esse, sec 
passum, ita ut, cum ille dicatur passus esse, iam ne cogitetur 
quidem de 0; quod priori membro dictum est. Contra si 
dicitar: Οὐ μόνον ἐκινδύνευσεν, ἀλλὰ καὶ ἔπαϑεν, hoc 
 ἀιαϊίατ: Non modo periclitatus est, sed ecliam pussus, id est, 
non solum hoc commemoro , quod item factum, est, et ine 
hoc loco numerari potest et numeratur, istum perictitatem 
esse, sed etiam illud aio, istum esse passum, quod praeter 
illud , quod erat minus, nunc etiam accedit, ita ut utrumque 
in censum Vocetur. Eadem ratio obtinenda est etiam ibi, 
ubi postquam ov μόνον dictum est, non inferuntur particulae 
ἀλλὰ Hal, sed tantam ἀλλὰ ponitur. Etenim si dicimus: 
ov μόνον ἐκινδύνευσεν, GAR Fre9<ev, sic incipimus quidem 
‘orationem, ut velimus singulis membris suum pondus tribuere, 
sed tamen, ubi ventum est ad posterius membrum, ita loqui- 
mur, ut, quoniam hoc membrum nobis in primis grave esse 
videatur, illam priorem' rationem reiiciamus, et hoc posterius 
ita exprimamns, ut alterum iam non vocemus in numerum, 
qua re momentum illad per hoc, quod nobis gravius ac fortius 


"Ahha pro 
ἀλλὰ χαί. 


P. 3. 


esse videatur, tollatur et prius membrum ab hoc altero quasi ~ 


absorbeatur. Sic hoc dicitur: Non modo periclitautus, sed 
passus est, ut hoc passum esse iam magis efferatur, quasi 
unum fad; cui hoc loco maxumum Sondos tribui velit scri- 
ptor:— Maines adancta gradatio est eodem modo, quo etiam 


10 a λ λ (te 


Latini post particulas non modo, non solum ete. inferunt 
simplex sed pro. sed etiam et quae sunt similia. Ut unum 
ponamus exemplum,  poterit comparari Xenophontis 1 us 
ex Memorabilibus Socralis lib. I. Cap. 6. δ. 2. Kai ἱμάτιον 
ἡμιφίεσαι, οὗ μόγον “φαῦλον, ἀλλὰ τὸ αὐτὸ ϑέρους. τε 
καὶ χειμῶνος. » 410 in loco etsi dici potuit: ἀλλὰ καὶ τὸ 
αὐτὸ ϑέρους τε καὶ χειμῶνος γ), tamen. multo gravius est, 
quod scripsit Xenophon. Nam postquam dixit: Καὶ ἱμά. 
τιον ἡμφίεσαι οὐ μόνον φαῦλον, qaibus_ verbis voluit 
— illud quidem, quod minus grave esset, primum ponere, ita 
tamen, ut suo numero esset, deinde posterius ifa adiicere, ut 
gravius quidem esset, quam prius, sed tamen alterum non 
plane tolleret: at fies in altero deinceps membro graviorem 
orationem dicendo: ἀλλὰ τὸ αὐτὸ ϑέρους TE καὶ χειμῶνος, 
quibus verbis prius membrum iam plane exclusit nec amplius 
in numerum yocavit, quasi Latine dicas: Et vesle amictus 
es non solum sordida, sed eadem per aestatem et hiemem, ubi 
eo adaucta -gradatio est, ut posteriore membro pene tollatur 
alterum. Idem statuendum est de ceteris formulis, in quibus 
ἀλλὰ ibi ponitur, ubi ἀλλὰ OL exspectaris, velut post οὐχ 
OTL vel μὴ ὅτι; post οὐχ ὅπως vel μὴ ὅπως, post οὗ μό- 
γον, ὅτι, post οὐχ οἷον et alia id genus multa. : 


Nec vero particula ἀλλὰ post negationem per se signi- 
ficat sed potius, sed, ut recte iam exposuit Devarius, simpli- 
citer aliquid altise quod sit diversum ab eo, quod dictum 
est. Sic in Plutarchi Lycurgo cap. 30, p. 58. B. ed. Francof. 
οὐ πόλεως ἡ Σπάρτη πολιτείαν, ἀλλ ἀνδρὸς ἀσκητοῦ 
βίον ἔχουσα, per se nihil aliud dicitur, nisi hoc: non civi- 
talis disciplinam habuit Sparta, sed hominis moderati vitam, 
ita ut ex toto orationis nexu demum appareat, quem ad 
modum haec sententia, simpliciter declarata, accipienda sit. 
In his locis autem tenendum est, saepe fortiorem esse et ora- 
tionem et sententiam, si ἀλλὰ simpliciter ponatur, quam si 
adiecta alia voce intellegentia loci adiuvetur. Nam ubi fortes 
in sermone yolumus esse, omnes eas orationis particulas omit- 
timus, quae ita supervacaneae esse videntur, Fa eorum vis. 
ex ipsa oratione intellegi, potest. . Ἂς 


Facilis explicatu etiam ille Plutarchi locus est, quem — 
adtulit Devarius ex Romulo cap. 15. p. 26. C. ed. Francof. 
εἰ δὲ τοῦτο μὴ λέγεται χαχῶς, ἀλλ ἐχρῶντο “Ῥωμαῖοι 
τότε τῷ ὀνόματι τῆς ταλασίας, χαϑάπερ ἡμεῖς, ἑτέραν 
ἄν τις αἰτίαν sixdoee πιϑανωτέραν. Nam ibi ἀλλὰ nihil 
aliud nisi sed, verum significat. Si aulem, inquit, hoc non {also 
dicitur, sed, id quod diversum ab illo fulso est, Romani tum 
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ulebantur nomine ταλασία, quem ad modum nos, alia possi 
excogitari caissa ete, Et sic .habendum est de omnibus iis 
locis, quos hic tractavyit Devarius. 


- Plurumus usus est ac pene infinitus particulae ἀλλὰ in 
obiectione , guibus in locis singulis etsi aliis linguis eandem 
dicendi rationem consequi vix possumus, tamen debebimus 
ven quidem. certe ac rationem huius particulae explicare. 
- Praeter eum χα guem ex Aristophanis Phito huc vocavit 
Devarius p. 5., maxume huc pertinet celebratissumus ille 
locus ex Aristophanis Acharnensibus, quo iam usi sunt gram- 
matici, v. 402 — 409: 


Az, ἐκκάλεσον. αὐτόν. Κηφ. "AMR ἀδύνατον... Mz, "AMR ὅμως. 
οὐ γὰρ ἂν anh Poul, ἀλλὰ χόψω τὴν ϑύραν. 
Εὐριπίϑη, Ἐὐριπίδιον, 
ὑπάκουσον, εἴπερ πώποτ ἀνθρώπων τινί" 
«Πικαιόπολις χαλεῖ σε Χολλίδης, ἐγώ. 


Eig. ‘Al? οὐ σχολή. 
Mz. Add, duzvzlndnt. Εὐρ. “AMR ἀδύνατον. Aix. “AIL ὅμως. 
τ Eig. “AMP ncieoheed ool καταβαίνειν δ᾽ οὐ σχολή., 


quo.in loco ex prima illa, quam supra explicavimus, vi ac 
significatione facillume poterit omnis caussa huius particulae, 
quotiescumque legitur, explanari. Nam ‘Postquam dixit Dicaeo- 
polis Cephisophonti: “Exzcleoov αὐτόν, hic ei, quod postu- 
layerat alter, opponit aliquid, quod esset diversum: Non 
posse ficri. Tum ickeopolis: qui respondet : "ALK ὅμως, 
illi, quod ei erat oppositum: 2427 ἀδύνατον, iam reddit 
aliud eadem obiectione: Sed tamen, i. e., etiam si non posse 
fieri videatur, tamen concede. Sequitur deinde simplex illa 
oppositio ‘ac magis conclusa , de qua supra p. 2 sq. diximus : 
ov γὰρ ἂν Paeisoife®. ἀλλὰ κόψω δὴν ϑύραν. Rursus 

. 407., postquam Dicaeopolis dixit: ὑπάκουσον x#té., op- 
saat Euripides : ᾿Αλλ οὐ σχολή, non esse otium. Cui ob- 
iectioni tamen iam denuo occurrit Dicaeopolis, cum dicit: 
"Ahh ἐκχυκλήϑητι, 1. e., etiam si otium non est, tamen 
iube te extrudi. Nibilo minus huic rei iam aliam rem op- 
ponit Euripides dicens: 24/7 ἀδύνατον, cui denuo opponit 
Dicaeopolis, ut supra Cephisophonti: “4/7? Ouws. Denique 
his rebus omnibus opponit Euripides illud, quo demum con- 
cedit, quod. voluit Dicaeopolis: 24/17 daxanleanscas ea ra- 
tione, de qua supra DP. 8 sq. egimus. Nam vis ipsa par- 
ticulae eadem est in omnibus his "μῶν Sic in Aristophanis 
Avibus vy, 643.: 


CEA. Kat Tovvou ἡμῖν godoaroy. Weod. ᾿1λλὰ ὁίδιον. 
ἐμοὶ μὲν ὄνομα Πεισϑέταιρος., 


᾿1λλὰ obii- 
cientis et 
responden- 

tis. 


P, 5, 


yn Ae adie. 


P. 5. 


~~ Ὰ ἀλλά. 


quo in loco ita morem gerit Pisthetaerus quaerenti, ut ei 
opponat primum hoc non esse difficile, quasi dicat: Tu 


nomen quaeris meum, at hoc facile est, nempe, "δὲ tradere, 


mihi nomen est Pisthetaerus, et sic in ‘alters loco, quem ex. 


eadem fabula v. 1177. adfert Hartungius I. c, p. 36., ubi 
Pisthetaerus interrogat : , 


Οὔκουν δῆτα περιπόλους. ἐχρῆν. 
πέμψαι χαὶ αὐτὸν εὐθύς; 


nuntius aufem respondet: 
δ "AMP ἐπέμψαμεν 
τρισμυρίους ἱέραχας ἱπποτοξότας x18. ; 

hoc est: Tu dicis mittendes esse excursores etc, ΑΙ misimus etc. 
Sic denique in Platonis Gorgia, Ρ. Ἴ, 11, ed. Bekk. »» 449. A. 
ed. H. Steph. ᾿γαϑόν γε; ὧὦ Σώκρατες, εἰ δή, ὅγε Ev- 
χομαι εἶναι, ὡς ἔφη. Ὅμηρος, βούλει με καλεῖν, ac 
Socrates respondet: ““λλὰ βούλομαι, ubi hoc 1116 dicit: Tu 
rogas, ut te sic adpellem, at ego volo. -Eodem modo in 
eodem Gorgia P- 8, ed. Bekk. νη. ‘449. ed. H. Steph. 
ΣΩ, Τούτου μὲν δεῖ, ὦ Γοργία, καὶ wou ἐπίδειξιν αὖ- 
τοῦ τούτου ποίησαι τῆς βραχυλογίας" ᾿μακρολογίας δὲ 


εἰσαῦϑις. ΓΟΡΓ. "ALAC ποιήσω, καὶ οὐδενὸς φήσεις 


βραχυλογωτέρου ἀκοῦσαι. Sed quem ad modum in sin- 
culis his locis hae oppositiones explicandae sint, facile in- 
tellegitur. 


Revertor ad Devarium, qui, rece Ῥ' 142. discrimen 
uidem esse statuit, utrum dicas ἀλλὰ v7, Aia, an γὴ Ae 
ἀλλά, sed tamen p. 5. non satis dilucide explicavit de for- 
mula hac γὴ 4i ἀλλά. Nam Graeci in oppositione senten- 


tiarum sic utuntur hac voce, ut illud quidem, quod iam ante | 


declaratum est, confirment verbis γὴ Jia, at deinceps par- 
ticula ἀλλὰ aliquid contra dicant, quae contradictio eo gra- 
Υἱοῦ debet esse, quo magis illa adfirmatione id confirmave- 
rant, cui iam aliud épponitar; veluti in illo loco Demosthenis, 
quem habet Devarius ex oratione de falsa legatione §. 272. 
ed. Bekk. p- 428. ed. Reisk. .» ubi haec dicuntur: οὐκοῦν 
ἔστιν, WG δοιχεν, oH τούτων [τῶν γραμμάτων] ἰδεῖν ὅτι 


οἵ πρόγονοι μὲν ὑμῶν [sic Bekkerus quidem, sed lege ex: 


libris’ et plurumis et optumis: ἡμῶν] ὅπως “μηδ᾽ ἄλλος 
ἀνθρώπων μηδεὶς ἐπὶ χρήμασι under ἐργάσεται κακὸν 
τὴν Ἑλλάδα ἐφρόντιζον, ὑμεῖς δὲ οὐδὲ τὴν πόλιν αὐτὴν 
ὅπως μηδεὶς τῶν πολιτῶν ἀδικήσει 7 προορᾶσϑε. Si dein- 
ceps pergit orator: wm Ai GAR ὅπως ἔτυχε ταῦτα τὰ 
γράμμαϑ' ἕστηκεν, primum illud, quod de litteris illis 


~ 
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dictum erat, confirmat, ita tamen ut confirmatione facta aut « 
-significata certe pergat ad. oppositionem : ἀλλ ὅπως ξτυχε 
Tat τὰ γράμμαϑ' ἕστηκεν," cui rei iam occurritur denuo 
his verbis: °4AX δλης οὔσης ἱερᾶς τῆς ἀκροπόλεως κτξ. 
quae yerba non amplius hhuc pertinent. Eadem_ caussa est 
simillami loci, quem ex Demosthenis oratione de corona 
8. 251, ed. Bekk. p. 310. ed. Reisk. adtulit Devarius p. 142. 
Nam ibi quoque postquam haec verba dicta sunt: Τούτων 
οὖν οὕτως ἐχόντων τί προσῆκεν | sic Bekkerus, sed’ lege 
ex optumis libris concinnitatis caussa προσῆκον] i εἰ Ol- 
χκαιον ἦν τοῖς ὑπ ἐμοῦ πεπραγμένοις ϑέσϑαι τὸν Κτη- 
σιφρῶντα OVOLLE, οὐχ ὃ τὸν “δῆμον ἑώρα τυϑέμενον ᾽ οὐχ 
ὃ τοὺς ὀμωμοκότας δικαστᾶς, οὖχ ὃ τὴν ἀλήϑειαν παρὰ 
πᾶσι βεβαιοῦσαν ; adfirmatur iam hoc, quo melius aliud 
deinde possit opponi: Ναί, φησίν, ἀλλὰ τὸ τοῦ Κεφάλου 
καλόν, τὸ μηδεμίαν γραφὴν φυγεῖν. Apud Aristophanem 

autem in Vespis V. 907 54: Xanthias dicit : : 
τ Τῆς μὲν γραφῆς ἠχούσαϑ' ny ἐγρικιμάμημῇ 
ἄνδρες διχασταί, τουτονί. δὲ ειγότατω γὰρ 

ἔργων δέδραπε κἀμὲ καὶ τὸ δυπαπαῖ. 


᾿ς *Anod oes γὰρ ἐς τὴν “γωνίαν τυρὺν πολὺν 
aS he ε κατεσιχέλιζε χἀνέπληξ ἐν τῷ σχύτῳ,, 


“- 


δου 


quam orationem iam interturbat Philocleon dicens: 


Νὴ τὸν At ; ἀλλὰ δῆλός. gor. ἔμοιγέ τοι 
,τυροῦ χάχιστον ἀρτίως ἐνήρυγεν 
ὁ βδελυρὸς οὗτος.; 


‘quibus yerbis primum quidem, quod alter dixerat, confir- 


matur, ita tamen ut hanc confirmationem statim υδιαλῥα 


_contradictio haec: ἀλλὰ δῆλός ἐστιν, qua aliud idque gra- 


vius infertur. f 


P. 5. recte id quidem Devatius dovuit! quem ad modum 
ἀλλὰ in interrogationibus usurpetur, sed non satis caute dixit 
in Demosthenis oratione de corona §. 24. ed. Bekk. Ῥ. 233. 
ed. Reisk. Ti γὰρ καὶ βουλόμενοι μιετεπτέμπεσθ᾽, ἂν αὖ- 
τοὺς ἐν- τούτῳ. τῷ καιρῷ; ἐπὶ τὴν εἰρήνην; ἀλλ ὑπῆρχεν 
ἅπασιν. ἀλλ ei τὸν πόλεμον; ἀλλ᾽ αὐτοὶ περὲ εἰρήνης 
ἐβουλεύεσϑε., extremis verbis ἀλλὰ priore loco positum vim 
habere particulae πότερον aut ἄρα. Nam etiam priore loco 
ἀλλὰ particula suam vin habet, et interrogatio, ut in ante- 


; _ cedentibus : ἐπὶ τὴν εἰρήνην; per se constat. .“211λὰ enim 


in his locis quasi ex mente adversarii aliud quid post id, 
de quo iam sublata dubitatio est, infert, nec seauainiiliae. 
gatione ipsa quidguam commune habet. 


Alle pro - 


γέ, 
P. 6. 


14 ἀλλά. ! 


P.6. Si ἀλλὰ certe aut at certe significat, facile agno- 
scitur prima particulae vis. Nam etsi multis in locis oppo- 
sitio ipsis verbis expressa non est, facile tamen tacita cogi- 
tatione suppletur. Adiecta oppositione res facilluma est, ut 
apud Xenophontem in Disciplina Cyri lib. V. Cap. 5 5. 8. 33. 
Zeun. Νῦν μέντοι ἐγώ, Κῦρε, εἰ μὴ ταῦτα, ἀλλὰ τοιαῦτα 
ὑπὸ σοῦ δοκῶ πεπονϑέναι » aut apud Homerum Iliados 
libro 1. vy. 81 54. ΝΥ 


Εἴπερ γάρ, τὲ χόλον γε a αὐτήμαρ, ᾿χαταπέιψῃ, 
ἀλλά τὲ χαὶ μετόπισϑεν ἔχει χότον, ὕφρα τελέσσῃ. 


et aliis locis multis, quos adtulerunt grammatici, qui recte 
etiam comparaverunt simillumum particulae Latinae at usum, 
veluti apud Ciceronem pro P. Quinctio cap. 31. §. 97. ob- 
secravit — wut aliquando misericordiam caperet: aliquam si 
non propinquitatis, at aelatis suae: si non hominis, at huma- 
nitatis rationem haberet etc. Pro T. Annio Milone cap. 34. 
§. 93. Si mihi bona re publica frui nen licuerit, at carebo 
mala. Sed haec caussa, uli dixi, sane expedita est, sed fa- 
cilis etiam illa, ubi illud, cui opponitur particula Pine: in 
his locis, ipsis verbis expressum non est, sed cogitatione 
sola adsumitur, uti in Euripidis illo loco, quem recte 
G. Hermannus ad Vigerum p. 811. ed. tert. huc yocayit ex 
Oresie y. 1561.: ep 

᾿Ἵνοιγέτῳ τις δῶμα, προσπόλοις λέγω 


, ὠϑεῖν πύλας τάσδ᾽, ὡς ἂν ἀλλὰ παῖδ᾽ ἐμὴν 
ῥυσωμεϑ' ἀνδρῶν bx χερῶν μεωιφόνωνγ., 


- 


ut, si nihil aliud, at certe filiam meam servemus, cl. etiam 
Iphigenia quae est Δι. vy. 1239 sq.: 


BLApor πρὸς ἡμᾶς, ὄμμα δὸς (ίλημά τε, 
ἕν ἀλλὰ τοῦτο κατϑανοῦσ᾽ ἔχω σέϑεν. - 
i μνημεῖο»,. ἢν μὴ τοῖς ἐμοῖς πεισϑῆς Loyors., 


ubi tamen verbis his: } nv μὴ τοῖς ἐμοῖς πεισϑῆς λόγοις, 
elliptica illa dicendi ratio quodam modo et adiuyatur et ex- 
eusatur. Huc pertinet etiam ille locus Antiphanis apud Athe- 
naeum p. 446. C., quem laudat Elmsleius, qui recte ad Eu- 
tipidis Heraclidarum vy. 565. de hac dicendi ratione disputat : 


A, Σὺ δ᾽ ἀλλὰ nid B. Τοῦτο μέν σοι πείσομει. Ψ΄. 
et reno $m Antigonae y. 550. ; 
Ti dit ἂν ἀλλὰ νῦν οὐ ἔῤ ὠφελοῖμ ἐγώ; 


ad quem locum conferantur quae scripsit C. Wexius Vol. I. 
p. 187. Sed ne quis ex exemplis his adlatis existumet magis 
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poetarum hunc usum proprium esse quam reliquorum scri- 
-ptorum, eius rei caussa commemorandus mihi videtur non 
tam ille locus, quem hic pro exemplo posuit I. A. Hartun- 
gins ‘Lay vol. ao p- 41. ex Xenophontis Disciplina Cyri 
di . OL + cap. 1. §. 34. ed. Zeun. “Euoi δ᾽, ἔφη, ἀλλὰ 
TOV Bavetoor, quoniam 101 Ernestus Passbo. edidit: “Exot 
ἢ 9 ἄλλα ἑχατὸν δάγεισον, isque locus dubitationi 
was certe obnoxius est, quam Lysiae locus, qui in libris 
omnibus ita scriptus legitur, ut dubitari de eius auctoritate 
plane non possit. Est ille orationis adversus Theomnestum 
prioris §. 15. ed. Bekk. Ρ. cold ed. H. Steph., αὶ Ἰορίταν: 
Βούλομαι. οὖν. αὐτὸν καὶ ἐξ ἑτέρων. γόμων περὶ τούτων 
; διδάξαι, ἂν TES ἀλλὰ voy ἐπὶ τοῦ “βήματος παιδευθῇ 
καὶ τὸ λοιπὸν ἡμῖν μὴ παρέχῃ πράγματα. Nam quam 
hoc loco Reiskius' adiecit post viv particulam γέ, quo magis 
vis horam yverborum appareret, ea a libris omnibus repu- 
diatur particula, ita ut 1. Bekkerus parum caute illud yé in 
Lysiae - oratione reliquerit, praeserlim quom haec dicendi 
formula ἀλλὰ νῦν tam saepe legatur apud scriptores veteres, 
ut isto loco de eius significatione plane dubitari non possit. 
Adiecta condicione ipsa legitur particula ἀλλὰ eodem modo 
simpliciter in Kienophontis Disciplina Cyri lib. V. cap. V. 
§. 33. Zeun., quo loco supra usi sumus. Praeterea hoc com- 
memorandum est non posse; id quod ipsa locutio per se 
requirit, ab alia voce atque illa, quae particula ἀλλὰ 
effertur, hanc particulam in oratione excipi, veluti in illis 
locis omnibus factum est, quos modo adtulimus, nisi tales 
partes orationis echerpoxidatur , quae aut vere encliticae sint 
aut certe nolionem, quae per se constet, non efficiant, ut in 
illo loco Aristophanis, quem male Hideuveems p- 8: ed. 
Schiitz. interpretatus est, Acharnensium vy. 1032 sq.: 


εἶ 





Σὺ- δ᾽ ἀλλά μοι σταλαγμόν εἰρήνης ἕνα 
εἷς τὸν χαλαμίσχον ἐνστάλαξον τουτογί, 


et in Euripidis Phoenissarum vy. 618. 
μῆτερ, ἀλλά μοι σὺ χαῖρ 


quis in Toco Polynices postquam sorores non patnt appellare, 
matrem quidem iubet valere. 

tuod Devarius p. 6. ex Homeri Iliados lib. I. v. 82. 
adtulit ἀλλά yé, id haud scio an nulla interposita voce 
nusquam_ apud bonos auctores legatur. Nam illo quidem 
loco iure videtur Fr. A. Wolfius reposuisse: 


εἴπερ γάρ, τε χόλον γε nor αὐτῆμαρ ,“χαταπέψῃ, 
ἀλλά TE χαὶ μετόπισϑεν ἔχει κότον, ὕφρα τελέσσῃ. ry 


/ 


“Allee — ye. 
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et y. 62, eiusdem libri recte ab eodem οἀϊίαην. est: 


"ALR ἄγε Sn τινα μάντιν ἐρείομεν, ἢ ἱερῆα.» 


abi olim legebatur “4AAé γε δὴ κτὲ. Denique etiam tertius 
ille locus, quem Dammius in Lezico Homerico-Pindarico 
p- 65, 3. ed. Rost. ex Pindari Pyth. XI. y. δῦ, adtulerat, 
correctus iam ab Aug. Boeckhio est, qui, ut iubent plurumi 
libri, ibi edidit: ἀλλὰ χθογίῳ͵ σὺν “Ager πέφνεν. “Es pro 
eo, quod antea legabatur: ἀλλά γε χρονίῳ uté& Acne quis 
commemoret, quod Hartungius 1. 1, vol. I. p. 411. adtulit 
ἀλλά ye ex Theocriti Idyllio V. v. 22., alius generis est id, 
quod ibi legitur: ἀλλά γέ τοι διαείσομαι, de quo suo loco 
dicen 1ο κι είς uSed -€a voce, quae potissumum efferenda 
est, ‘aut certe particula eius vocis interposita, ἀλλά — γέ 
saepissume in scriptis Graecorum tis: veluti apud Xeno- 
phontem in Disciplina Cyri lib. I. cap. IIT. §. 6. Zeun. Ei 
τοίνυν οὕτω γιγνώσκεις, ὦ παῖ, likin χρέα γὲ εὐωχοῦ, 
ἕνα νξανίας οἴκαδε ἀπέλθῃς, 8 et lib. VI. cap. VI. §. 18. 
Et δὲ τοῦτο ψεύδονται, ἀλλ ὅτι γε τῶν ἀνθρωπίνων 
“τεζῇ πορξιῶν αὕτη ταχίστη; τοῦτο εὔδηλον. ubi omnis 
illa enuntiatio, quae pendet a particula ὃ ὅτι sic effertur, eodem 
modo, quo 6. 6. apud Sophociem in Oedipo Colon. vy. 590. 
particulae ἀλλά — γέ omnem enuntiationem complectantur 
in his verbis: 


"ALD εἰ ϑέλοντά γ᾽, οὐδὲ σοὶ φεύγειν καλόν. 


2 


‘Huc pertinet etiam Demosthenis locus orat. Olynth. Il, §. 35. 
ed. Bekk. p. 37. ed. Reisk. “Edy οὖν ἀλλὰ viv 7) ete 
ἀπαλλαγέντες τούτων τῶν ἐθῶν ἐθελήσητε στρατεύεσθαι 
xté Sic etiam res explicanda est, ubi particulae ἀλλά — γέ 
interposita particula οὖν, quae ex antecedentibus aliquid con- 
cludit, adiuvantur, Qui loci recte explanati sunt a Devario, 
nisi oie p- 7. dixit, idem hoc quod ὅμως vel ἀλλ ὅμως 
significare. In illo enim Ioco Isocratis ex Panegyrico ὃ. 171. 
ed. Bekk. p. 76. ed. H. Steph., quem Bekkerus addita ay 
particula recte ita constituit: Εἰ δὲ καὶ προαπεῖπον, ἀλλ 
οὖν τούς γε λόγους ὥσπερ χρησμοὺς εἰς τὸν ἐπιόντα 
χρόνον ἂν “κατέλιπον, οὖν particula hanc vim habet preater 
ἀλλὰ et γέ, ut legentes iubeat respicere ad ea, quae faciende 
fuerunt, quae si miicwaele essent, hoc est, οὖν, ἵν» quidem 
certe, quod iam infert, ili relipaaa Eodem modo in- 
tellegenda particula οὖν est etiam ibi, ubi excipit ἀλλὰ par- 
ticulam, non addito γέ, ut in Euripidis Phoenissis vy. 508 sq. 





Ἔ “μοὶ, μέν, εἰ χαὶ μὴ χαϑ' ELL, νων χϑόνα 
τεϑοάμμεϑ', ἀλλ οὖν ξυνετά μοι δοχεῖς λέγειν., 
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guibus in locis | non satis caute Hartungius vol. II. p. 12. 
particulam οὖν ait adversativam vim adsumpsisse, quam 
nusquam habet, sed tantum modo hoc dicitur addita “ila par- 
ticula: tamen, quem ad modum res se habet, mihi sapienter 
loqui videris, ita ut οὖν fere nostrum: nach den Umstdnden, 
aut: wie die Sache vorliegt, significet. Sed de vi particulae 
οὖν infra ad p. 181. dicetur accuratius. 


PC 7. Si quando particula ἀλλὰ ita usurpata est, ut ᾿“λλὰ exce- 
pro εἰ μὴ vel σπλὴν posita esse videatur, revera tamen suam Ptivum. 
propriam vim retinet, ut in Aristotelis Politicorum lib. V. ν. 7. 
cap. 10. §. 5. πολλῶν τε οὐσῶν αἰτιῶν δὲ ὧν γίγνονται. 
αἵ μεταβολαί, οὐ λέγει ἀλλὰ μίαν, ὅτι ἀσωτευόμενοι κτξ., 
quo in loco verba οὐ λέγει ἀλλὰ μέαν fere idem dicunt, quod 
Latinorum constructio: non dicit nisi unam, sed ipsa tamen 
oratio paullo aliter instituta est: mon dicit (nempe plures 
istas caussas), sed unam. Sic etiam in illo Xenophontis 
loco, quem Devarius. Ρ. 7. ex Memorabilibus Socratis lib. Ii. 
cap. 13. δ. 6. jadtulit : Ἤρετο αὐτόν, δἰ “καὶ φορτίον ἔφερε; 
μὰ Av οὐκ ἐγω), ἔφη, ἀλλὰ τὸ ἱμάτιον., ἱμάτιον non 
etiam inter φορτία referendum est, sed hoc dicitur: Minume 
vero, sed pallium porto, i. 6. non ba φορτίον, sed ἱμάτιον. 

Huc pertinet etiam Euripidis Hippolyti v. 638. 


Ῥᾶστον, δὲ ὅτῳ τὸ μηδέν, ἀλλ ἀνωφελὴς 
εὐηϑίᾳ καὶ οἶκον ἵδρυται γυνὴ. χτὲ. 


quem adtulit Hartungius 1. c. vol. Il. p. 43. Nec aliter 
accipi possunt ii loci, ubi post comparativum gradum in- 
fertur ἀλλὰ particula, ut saepius apud Thucydidem factum 
. est, e. gr. lib. I. cap. 83. καὶ ἔστιν ὃ πόλεμος οὐχ ὅπλων 
τὸ πλέον, ἀλλὰ δαπάνης, hoc est: Maior pars belli non 
ad arma pertinet, verum ad sumplum, aut, ut oratio Latina 
magis ad Graecam accedat: Bellum non armorum plus est, 
verum sumplus. Neque enim comparativus ille gradus τὸ 
mAgov quidquam facit ad< particulam ἀλλά. Sic etiam in 
reliquis locis, quos grammatici excitaverunt,. lib. Il. cap. 48. 
ἐλάμβανον τὸν τάφον «ἐπισημότατον, οὐκ ὃν ᾧ κεῖνται 
μᾶλλον, ἀλλ ἐν ᾧ oT δόξα αὐτῶν ἀείμνηστος καταλεί- 
πέται. εἴ cap. 44. οὐχ ἐν τῷ ἀχρείῳ τῆς ἡλικίας τὸ κερ- 
δαίνειν -- μᾶλλον τέρπει, ἀλλὰ τὸ τιμᾶσθαι. Nam ibi 
quoque ἀλλὰ negationi, quae antecessit: nequaquam gradui 
comparationis respondet, quem ad modum recte iam rem ex- 5 
pedivit Hartungius 1. c., a quo ne R. quidem Kuehnerus:’’ 
in Gr. Gr. Ling. Vol. 11. p. 439. dissentit, nisi quod is 
κι, comparatiyos nimis diligenter ad eas res, de quibus aut 
. 2 
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adfirmatur aut negatur, revocare studet. De simillumo Isocratis 

loco videantur ea, quae infra ad p. 9. dicentur. , 
P. 7. Aristophanis loco de Nebulis v. 1595 sq., quem 

recte Devarius p. 7. interpretatus est, possunt hi loci De- 


~mosthenis addi, contra Aristogit. §. 5. ed. Bekk. p. 771. 


ed. Reisk. ὁ δὲ κρινόμενος τῶν μὲν εἰς σωτηρίαν φερόν- 
των ἀλλ οὐδ᾽ ὁτιοῦν πάρεστιν ἔχων. de falsa legatione 
§. 37. ed. Bekk. p. 352. ed. Reisk. ὑπὲρ δὲ τῶν Φωκέων 
ἢ Θεσπιέων ἢ ὧν οὗτος ἀπήγγειλε πρὸς ὑμᾶς, ἀλλ᾽ 
οὐδὲ μικρὸν. Denique Prooem, 48. ed. Bekk. p. 1455. 
ed. Reisk. οἱ γὰρ ἄρχοντες ἢ τινες αὐτῶν, ἵνα μὴ ττάντας 
λέγω, τῶν μὲν ὑμετέρων Ψψηφισμάτών Gadd οὐδὲ τὸ 
μικρότατον φροντίζουσιν, quos locos recte iam tractavit 
G. Schiitzius 1. c. p. 11. Denique conferantur ea, quae de 
hoc usu disputavit G. Hermannus ad Aristophanis Nubes 
p- 191 sg. ed. secundae. 

P. 7. Recte Devarius quidem docet ἀλλὰ particulam 
multis aliis praeponi, ex quibus nihil prorsus significationi 
eius accedat neque dematur, ita ut plerisque locis facile in- | 
tellegatur, quem ad modum singulae particulae accipiendae 
sint, verum tamen quoniam et Devarius ipse deinceps singulas 
quasdam huius particulae compositiones explicavit et multis in 
locis sane necesse est scire, quid Graecorum consuetudo tu- 


lerit, quid repudiarit, nos quoque de particulae ἀλλὰ cum 


aliis quasi commissura, quae ab ipso auctore omissa sunt, 
suo loco adiungemus. 

P. 8. Cum particulis ἀλλ ὅταν, de quibus recte ex- 
posuit Devarius, componi potest simillumus usus Latinaram 
particularum sed si, quae eodem modo, quo Graecae ἀλλ᾽ 
ὅταν, ita ponuntur, ut aliquid nos facturos promittamus, sed 
ea tamen condicione, si prius aliud guid fecerimus, quibus 
in locis ita non sine maiore quadam vi ista condicio expri- 
mitur, Sic rectissume R. Stiirenburgius ad Ciceronis oratio- 
nem, quae est pro Archia poeta cap. 10. §. 25., p. 151. et 
constituit Ciceronis locum in Tusculan. disputat. lib. I. cap. 7. 
δ. 14, Sic enim mihi in praesentia occurrit, ut adpellarem 
ἀξίωμα: utar post alio, sed si invenero melius, ut est etiam 
a me et a Mosero editus, et adtulit lib. ad Herennium I. 
cap. 1. δ. 1., ubi legitur: Nunc ne nimium longa sumetur 
oratio, de re dicere incipiemus, sed si te unum illud monue- 
rimus artem sine adsiduitate dicendi non multum adaware. 

_ P. 9. Apud Isocr. etiam πρὸς Νικοκλ.} Legitur hic 
locus Isocratis p. 23. ed. H. Steph. ita: Kai γὰρ “ἐκείνους 
ἐπαινοῦσι μὲν ὥπταντες, πλησιάζειν δὲ ov βούλονται, 
ἀλλὰ μᾶλλον αἱροῦνται συνεῖναι τοῖς ἐξαμαρτάνουσιν; 
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GAP od τοῖς ἀποτρέπουσιν. Ei haec oratio per se inepta 
non est, sed ita interpretanda, quem ad modum supra ad 
p- 7. Thucydidis quosdam locos explicandos vidimus, ut 
hoc dicatur: Verwm malint cum iis potius esse, qui una vitia 
commithint, sed non cum iis, qui repudiant.’ Qua re dubitari 
potest, num id, quod Imm. Bekkerus ex cod, Urbinati 


optumo illo quidem libro reposuit : Καὶ γὰρ ἐκείνους ἔσται- 


γοῦσι μιέν, πλησιάζειν δὲ βούλονται τοῖς συνεξαμαρτά- 
γουσιν, ἀλλ᾽ οὐ τοῖς ἀποτρέπουσιν, ab ipsa Isocratis manu 
profectum sit. : 

Ρ, 9, Quem Devarius adtulit Aristotelis locum, in quo 
ἀλλ ἄρα exceptivam vim haberet et pro εἰ τὴ acciperetur, 
is legitur in Ethic. ad Nicom. _ lib. Tit. cap. 2. §. 16. et 
recte nunc ita editus est: Tt οὖν ἢ στοῖον τί ΕΗ, ἐπειδὴ 
τῶν δἰρημένων οὐδέν ἔστιν; ἑκούσιον μιὲν δὴ φαίνεται" 
τὸ δ᾽ ἑχούσιον ov πᾶν προαίρετον. “Ah God γε τὸ 
προβεβουλευμένον; ἥ γὰρ προαίρεσις μετὰ λόγου καὶ 
διανοίας...) qua interrogatione hot fere dicitur: Allein wohl 
doch das Vorherbeschlossene?, ita ut ἀλλο, quem*sad modum 
recte de ceteris huius modi locis iudicavit auctor noster, suam 
propriam vim retineat. Illud ἀλλ ἄρα tamen, quod Deva- 
rius explicare hic voluit, aliis locis multis legitur, de quibus 
quoniam Hartungius nuper J. 1. vol. I. p- 441. non satis 
recte disputavisse videtur, breviter nobis dicendum est. In 
his enim locis utriusque particulae propria vis facile agno- 
scitur. 24,ia enim rem, quae iam sequitur, quasi novam 
ei rei, quae antecessit, opponit, id autem , quod deinde, 
plerumque interiecta alia voce, adiicitur ἄρα. multo secus 
atque Hartungius statuit, respicit tamen ad ea, quae usque 
adhuc acta sunt, aut etiam ad omnem rerum condicionem, 
ut, quod opponitur ei, quod iam actum est, tamen quodam 
modo ex praesenti rerum statu deducatur, quasi conveniens 
quiddam ac rei accommodatum, qua de re jinfira uberius di- 
cendum erit ad p. 40., ubi de particula ἄρα agetur. Sic 
in illo Homeri loco ex Iliados lib. XXIV. v. 522, 


"ALR ἄγε δὴ καὶ ue ἕζευ ἐπὶ ϑρόνου. 


non ita, uti voluit Hartungius, particnla ἄρα significat, mi- 
nume debuisse Priamum hance Achillis benevolentiam, qua 
senem iubet in solio considere, exspectare: esset enim ru- 
stici, non regis, nedum regis Achillis, hoc seni ita signi- 
ficare: sed illud potius declarat, rebus ita comparatis decere 
genem in solio considere, id quod etiam ex toto loco satis 
apparet. Nam cum antea y. 515 sq. dictum esset de 
Achille : 
2* 


"ALR ke Olle 
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«Αὐτίχ᾽ ἀπὸ ϑρόνου ὦρτο, γέροντα δὲ χειρὸς “ἀνίστη, 
οἰκτείρων πολιόν τὲ χάρη, πολιόν TE γένειον.» 


non iam poterat mirum hoc Priamo yvideri, quod benigne ab 
Achille etiam sessum reciperetar. Si Achilles deinceps 
Priamum his verbis adloquitur: — ἄμ; 

ὯΔ δείλ, ἢ δὴ πολλὰ vax ἄνσχεο σὸν κατὰ ϑυμόν. 

Πῶς ἔτλης ἐπὶ νῆας “χαιῶν ἐλθέμεν οἷος, 

ἀγδ τὴς ἐς ὀφθαλμούς, ὕς τοι »πολέας τὲ χαὶ ἐσϑλοὺς 

ἱέας. ἐξενάριξ α; ᾿σιδήρειόν γύ τοι ἤιορ. 

ear ἄγε δὴ χαῦ wo lev ἐπὶ ϑρόνου" ἄλγεα δ᾽ ἔμπης 

ἐν Juug@ χαταχεῖσϑαι ἐάσομεν, ἀχνύμενοί περ. 
ne in hac quidem adpellatione quidquam dicitur,, quo iu- 
beatur Priamus contrarium ab Achille exspectare, quamquam 
hic miratur, quod Priamus ad se potissumum se conyerterit, 
quippe qui eius liberos interfecisset. Sed ab hac miratione 
iam ad aliud se vertit Achilles, si quidem dicit: 


"ALR aye On καὶ ἄρ᾽ Elev ἐπὶ ϑρύγου. 


i. 6. Sed age iam, quoniam res ita se habet, ut tu huc, 
quod ego minume exspectaram — qua de re miratus antea 
fuerat — ad me adveneris, conside in solio. Itaque illud 
ἄρα tantum abest, ut significet eam rem, quam Priamus 
minume debuerit exspectare, ut declaret esse hoc iam prae- 
senti rerum statui accommodatum, ut fiat. Eodem modo 
etiam ille Odysseae versus lib. Ili. συ. 259. interpretandus 
est, quem huc vocavit Hartungius: 

El twovt .«4ἴγισϑον ἐνὶ μεγάροισιν ἔτετμεν 

“Arosidns, Tootnver, ἰὼν, ξανϑὸς Πενέλαος" 

τῷ χέ οἱ οὐδὲ θανόντι χυτὴν ἐπὶ γαῖαν ἔχευαν, 


ἀλλ ἄρα τόνγε κύνες τε zat oiwyor κατέδϑαψαν, 
κείμενον ἐν πεδίῳ ἑχὰς "άργεος χτὲ. 


Nam 101 quoque ἄρα non hoc dicit, quod 1116 yoluit, hance 
talem Aegisthi fortunam futuram fale, quam neque ipse 
nec vero reliqui homines exspectassent, sed hoc potius de- 
claratur: Si Aegisthum Menelaus invenisset, eum 
ne in morte quidem sua terram excepisset, sed 
id, quod ex hac re sequeretur per sese, canes 
ac volucres eius cadaver devorassent. Quam ob 
rem illud ἄρα eadem ratione, qua modo yidimus, spectat ad 
praesentem, qui tum futurus esset, rerum statum et hoc quidem 
loco ad eum, qui antecedenti versu erat descriptus. Sic in 
Odysseac lib. X. vy. 213 sqq. 


"Apt δέ μιν λύχοι ἤσαν ὀρέστερου ἠδὲ λέοντες, 
τοὺς αὐτὴ χατέϑελξεν, ἐπεὶ κακὰ φάρμεικ᾽ ἔϑωχεν. 
οὐδ᾽ oly wo ρμήϑησαν ἐπὶ ἀνδράσιν, ἀλλ ὥρα τοίγε 
οὐρῆσιν μεχρῆσι περισσαίγογτες ἀγέσταν.; 


locum recte weed quidem R. Kiihnerus 1. c. vol. 11. p. 455., 
quom dixit particulam ἀρὰ significare: Es war nun 
eben einmal so, sed debebat tamen ille declarare quem ad 
modum per particulam ὅρα hoc, quod factum esse dicitur, 
deducatur ex iis, quae antea dicta sunt. Nam illae bestiae, 
quae a Circe domitae erant, non adgressae sunt viros, sed 
id, quod eis, quae propter ΕΜ αίονα naturam non adgredie- 
bantur homines, consentaneum erat, fecerunt, ut lonygis caudis 
adulantes surgerent. Nec aliter explicandus est ille locus in 
Hymn. in Venerem v. 9 sq., ubi postguam poeta negayit 
potuisse a Venere falli Minervam, sic loquitur: 


Οὐ γάρ of εὔαδεν ἔογα πολυχρύσου -Apoodirns, 
GAL ἄρα of πόλεμοί τὲ ἅδον καὶ ἔργον “donos., 


‘quo in loco particula ἄρα illud significat, quod ex eo, quod 
Minervae opus Veneris non placeat, sit ei deae consen- 
taneum: nullo autem modo illud exprimitur, quod volt Har- 
tungius, mirum esse virgini placere opera Martis. Sic 
denique legitur apud Sophovlem in chorico carmine Truchin. 
vy. 498 544: ed. Herm. 


Καὶ τὰ μὲν ϑεῶν 
παρέβαν, χαὶ ὕπως Κρονίδαν ἀπάτασεν, οὐ λέγω, 
οὐδὲ. τὸν ἔνγῦχον Ὁ ‘Adar, 
ἢ Ποσειδάωνα τινάχτορα γαίας" 
ἀλλ ἐπὶ τάνδ᾽ ἄρ' ἄκοιτιν 
τίνες ἀμφίγυοι πρὸ γάμων xté., 


quo in loco hoc dicit scriptor: Deorum fraudes non dico, 
sed ad hanc coniugem igitur etc. i. 6. de qua dis omissis a 
me dici iam consentaneum est. Quod autem Hartungius 
adfert Xenophontis Hicronem cap. 1. §. 13. Εἴποις οὖν 
ἂν ἴσως σύ" “Ald ἄρα ἔρχεται αὐτοῖς τὰ τοιαῦτα καὶὲ 
οἴκοι μένουσιν, εἰ Platonis de re publica lib. I. p. 374. Β. 
ed. H. Steph. [p. 88, 13. ed. Bekk.], his in locis si non 
scribendum est ἀλλ᾽ ἄρα; quod per se fieri potest, sed re- 
tinendum id, guod in libris scriptum est, ἀλλ ἄρας ratio- 
cinatio ista, quae continetur particula ἄρα; facile agnoscitur. 
Nam priore loco postquam Hiero negaverat, posse tyrannum 
_ad spectacula ipsa proficisci, alterum sibi fecit Yespondentem : 
“7AM ἄρα ἔρχεται αὐτοῖς τὰ τοιαῦτα καὶ οἴκοι μένουσιν, 
ἢ, 6. Sed rebus ita comparatis, nempe ut non possint tyranni 
proficisci ad res spectandas, adferuntur illis talia et domi 
manent, Platonis autem locum, si ἄρα servandum esset, recte 
iam C. E. C. Schneiderus p. 171. ita interpretatus est: Ab 
aimwum (possis etiam igilur dicere, sed particula nimirum 
etiam spectat ad ea, quae ante acta erant) res ila habet, 
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ub sulor quidem prohkibendus ab uliis operibus esset, bellatori 
vero talia concedenda sint? Hinc obscurum non potest esse, 
quam vim particula ἄρα in eius modi locutionibus habeat, 
quae plerumque post ἀλλὰ ita adiungitur, ut interiecta ali- 
qua voce legatur, veluti in Platonis Critone p. 1535 18." 
ed, Bekk, p- 47. E. ed. H. Steph. ᾿Αλλὰ et ἐκείνου 
ἄρα ἡμῖν βιωτὸν διεφϑαρμένου , ᾧ τὸ ἄδικον μὲν λω- 
Bata, τὸ δὲ δίκαιον ὀνίνησιν; quo in loco ex Critonis 
responso, quod praecessit, Socrates per particulam ἄρα de- 
ducit hance novam interrogationem, ut ἄρα Latino igitur vel 
proinde respondeat. Sic res se habet etiam aliis in locis, ve- 
luti in lib. de re publica X. p. 476, 8. ed. Bekk. p- 600. (Ὁ. 
ed. Hl. Steph. ἀλλὰ Πρωταγόρας μὲν ἄρα ὃ ,“᾿βδηρίτης 
καὶ Πρόδικος 6 Κεῖος καὶ ἄλλοι παμπολλοι δύνανται χτξ.» 
qui locus tamen longior est, quam ut possit a nobis hic ube- 
rius exponi, Ceterum conlerauidel quae infra de particulis 
ἄρα et ἄρα suo loco dicentur. 


P. 10. De universo “usu VER tm ἀλλὰ γὰρ recte 
eS Devarius. Neque enim dubitari ‘potest quin altera 
explicandi ratio, quam ille proposuit, ut particulae γὰρ sua 
servetur vis, sit anteferenda. Praeterea conferri possunt, 
quae G. H. Schaeferus in Meletem. crit. p. 76 sqq. G. Her- 
mannus ad Vigerum p. 810 sq. ed. tert. P. Elmsleius δὰ 
Eur. Med. y. 1035. ad Heraclid. v. 481. A. Matthiae ad 
Eurip. Phoeniss. v. 371., denique C. Wexius ad Sophoclis 
Antigonam Vol. II. p. 139. adtulerunt. De Latinis particulis, 
quas iure contulit Devarius, at enim conferatur F. Handius, 
qui in Tursellino vol. I. p. 444 sqq. accuratissume de his 
particulis exposuit, et de coniunctis particulis sed enim, quae 
ab interpretibus adlata sunt ad Vigerum p. 473 sq. ed. tert., 
veluti illud Virgilii Acneidos lib. I. v. 23 sqq. 


Hoc regnum dea gentibus esse, 
si qua fata sinant, tam tum tenditque fovetque. 
progeniem sed enim Troiano a sanguine duci 
Audierut, Tyrias ole quae verteret arces. 


et Ovidii Metamorphos. lib. X. vy. 323 sqq. : 


Si tamen hoc scelus est: sed enim damnare negatur_ etl 

hanc Venerem pietas: coeuntque animalia nullo 

cetera delectuz 
Nostra quidem lingua vix possumus has particulas ita con- 
jungere, ut uno enuntiato contineantur, nisi quod in quibus- 
dam locis nobis licet eodem prorsus modo uti particulis 
Aber — ja., veluti in illo Aristophanis loco Pluti y. 423 “πὰ 
ubi cum Blepsidemus dixisset; 


ἀλλά. 23 


Ἴσως Ερινύς ἔστιν bx τραγῳδίας" 
βλέπει γέ τοι μαγικόν τι καὶ τραγῳδικόν. " 


Γ Ἐφ 
¢ 


Chremylus respondet : : 
"ALL οὐκ ἔχει yao δᾷϑας., 


quod nos ad verbum ita possumus reddere, si dicamus: 
Aber sie hat ja keine Fackeln., itaque mihi now videtur 
Erinys esse, aut in Aristophanis Nub. νυ. 797 sq.: 


"AIK ἔστ᾽ ἔμοιγ᾽ υἱὸς καλός τε χἀγαϑός" 
ἀλλ οὐχ ἐϑέλει.γὰρ μανϑάνγειν," tl ἐγὼ πάϑω; 


ubi nos dicamus: Ja ich habe einen arligen und gulen Sohn, 
aber er will ja nicht lernen. Quod legitur in Euripidis 
Phoenissis vy. 1318 sq.: 


᾿Αλλὰ γὰρ Κρέοντα λεύσσω τόνδε δεῦρο συννειρῆ 


. Πρὸς ϑύμους᾽ στείχοντα, παύσω. τοὺς παρεστῶτας λόγους, 


verti poterit: Aber ich sehe je Kreon etc. Denique Herodoti 
lib. TX. cap. 109. 2442 οὐ γὰρ ἔπειϑε᾽ διδοῖ τὸ φᾶρος, 
est fere nostrum: Allein er konnte ihn ja nicht tiberreden, gibt 
im den Mantel: gua in locutione primum aliquid opponitur 
alteri rei, deinde additur etiam adfirmatio, quae rationem 
adferat, quam ob rem ab ista re, quam primum posueramus, 
tamen abeamus. | 


Restat, ut doceamus id, quod Devarius p. 12. postremo 
loco posuit, interdum tamen ἀλλὰ γὰρ simpliciter pro 
ἀλλ ὅμως pie aiaatis 0 sine redditione caussae accipi, falsum 
esse. Nam in his quoque locis γὰρ suam vim servat, veluti 
si apud Herodotum lib. 1. cap. 147. legitur: Βασιλέας δὲ 
ἐστήσαντο, οἵ μὲν αὐτῶν, «Τυκίους, amo Γλαύκου tov 
Ἱππολόχου γεγονότας" οὗ, δὲ, Καύκωνας Πυλίους, ἀπὸ 
Κόδρου τοῦ Π]Πελάνϑου" οἱ δὲ καὶ συναμφοτέρους. ἀλλὰ 
γὰρ περιέχονται τοῦ οὐνόματος μᾶλλόν τι τῶν ἄλλων 
᾿ώνων" ἔστωσαν δὲ καὶ οἱ καϑαρῶς γεγονότες Ἴωνες κτξ. 
Nam ibi hoc dicitur: Aber sie halten ju an dem Namen fast 
mehr als die andern Ionier fest: Progen auch ste denn rein 
erhaltene Ionier sein. Itaque hoc modo solvenda ' ‘singula 
membra sunt: 24/1a — περιέχονται, γὰρ τοῦ οὐνόματος 
μᾷλλόν te τῶν ἄλλων Ἰώνων — ἔστωσαν [dé] καὶ ov 
καϑαρῶς γεγονότες Ἴωνες. Nam particula δὲ propterea 
est adiecta, ut, quoniam particulae ἀλλὰ γὰρ in unam πᾶ- 
tionem coaluerant, illa vis, quae iam per ἀλλὰ particulam 
significata erat, denuo exprimeretur. Denique in altero loco, 
quem Boraries usurpavit, ut doceret caussativam particulae 
γὰρ vim eyanuisse interdum in hac coniunctione verborum, 


- 


Alia— ye. 


24 a ἀλλά. 


‘nullo modo prima particulae vis amissa est. Nam si Dicaeo- 


polis in Aristophanis Acharnensibus v. 173 sq., postquam ab 
fictis illis barbaris iniuriam accepit, dixit: 


Οἴμοι τάλας, μυττωτὸν ὅσον ἀπώλεσα, 
tum autem, ubi adspexit Amphitheum, ita pergit: 


ALY ix Aaxzedaiuovos γὰρ ᾿Δμῳίϑεος ode: 
χαῖρ᾽, Auptses., a 
non yacat particula γάρ, sed ipsa quoque rationem reddit, 
cur haec iniecerit Dicaeopolis. Etenim hoc fere dicitur isto 
loco: Sed enim hic est Amphitheus Lacedaemone: salve, mi 
homo, ut, si Graeca solvas, sic procedat oratio: γ“λλὰ — 
ἐκ «“Ζακεδαίμονος γὰρ -Aupiteos ὁδέ --- χαῖρ᾽, Aupides: 
Quod nos dicamus: Aber da ist ja Amphitheos aus Lake- 
daemon zuriick; sei gegriisst, Amphitheos. Neque tamen quis- 
quam in his locis Graeca verba ita interpunget, quem ad modum 
nos docendi caussa modo fecimus, recteque C. Wexius in 
Sylloge vol. II. p. 139. retractayit, quod in Sophoclis An- 
tigona vy. 390 sqq. scripserat: 
"ALR, ἡ γὰρ ἐχτὸς καὶ nag ἐλπίδας χαρὰ 
ἔοικεν ἄλλη μῆχος οὐδὲν ἡδονῆ ΄- 

ἥχω, δὲ ὅρχων καίπερ ὧν ἀπώμοτος κχτξ. 
Namque istae particulae his in locis, πὲ -dictum est, ita coa- 
luerunt, ut iam unam notionem efficiant, quae sine sententiae 
detrimento etiam ibi, ubi patitur hoc collocatio yerborum, 
scriptione dirimi ac dividi nullo pacto possit. . 

Quem ad modum particulae ἀλλὰ — yao, etsi utraque 
particula suam vim facile tuetur, tamen saepe numero ita 
coniunctae leguntur, ut quasi unam notionem efficere videan- 
tur, eodem modo etiam particulae ἀλλὰ — γέ, ita compo- 
sitae et coniugatae sermone sunt, ut quamquam suam quaeque 
vim servet — etenim ἀλλὰ oppositionis, yé autem adfirmationis 
significationem habet, si quis in rem diligentius inquisiverit — 
tamen altera alteram adjuvet: quo efficitur, ut etiam hae 
particulae, dissimillumae lac quidem per sese, unam tamen 
rem declarare atque consociatam quandam significationem 
habere videantur. Ita autem differunt particulae ἀλλὰ — 
γὰρ et ἀλλὰ — yé, ut, quom γὰρ et adfirmandi et concludendi 
vim habeat, quod compositum est ex particulis yé et ἄρα, qua 
de re suo loco accuratius explicabitur ad p. 48., yé tantum 
adfirmandi, sic etiam particulis ἀλλὰ — γὰρ praeter oppo- 
sitionem et adfirmatio et conclusio exprimatur, particulis autem — 
ἀλλὰ — yé tantum modo oppositio et adfirmatio et haec 
quidem, ut in particularum ἀλλὰ — γὰρ consociatione idem, 
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fit, ad singularem quandam enuntiati notionem relata signi- 
ficetur. Sic in illo Aristophanis loco ex Nubibus v. 399 sqq. 


Εἴπερ βάλλει τοὺς ἐπιόρκους, πῶς οὐχὶ Σίμων ἐνέπρησεν 
οὐδὲ Κλεώνυμον οὐδὲ Θέωρον; καίτοι σφόδρα γὶ εἴσ᾽ ἐπέορποι"» 
ἀλλὰ τὸν αὑτοῦ γε νεὼν βάλλει χαὶ Σούνιον ἄκρον ᾿Δϑηνέων xté., 


quo ini-doco. primum particula ἀλλὰ occurritur negationi, quae 
erat in antecedenti oratione, deinde particula ye. de ea re, 
quae alteri opponatur, ita adfirmatur, ut etiam si in res ante 
commemoratas hoc, quod dicitur, non cadat, tamen pertineat 
ad hance singularem rem , cul deinceps poeta adiicit etiam 
alias res, velut: Σούνιον ἄκρον “AInvéwy καὶ τὰς δρῦς τὰς 
μεγάλας, quae proinde eodem loco esse existumandae sunt. 
Eadem vero etiam est harum particularum vis, si magis inter 
se consociatae esse videntur, ut apud Euripidem in Iphigenia, 
quae est Aulide vy. 1011 sqq., ubi Achilles: 


Πείϑωμεν αὖϑις πατέρα βέλτιον φρονεῖν. 


Cui respondet Clytaemnestra: 
Καχός τίς ἔστι χαὶ λίαν ταρβεῖ στρατόν. 
Quam sic excipit ille: ; 
"AN οἱ λόγοι γε χαταπαλαϊουσιν λόγους. 


quibus verbis hoc exprimitur: At _tamen, etiam si illud 
verum est, quod dicis: Kaxog tig ἐστι καὶ λίαν ταρβεῖ 
στρατόν, ΠΟ κα 65 (orationes) certe, etsi aliis rebus 
non facile corrigetur, convincunt rationes (oratio~ 
nes). Hinc factum est, ut particulae ἀλλὰ — γὲ unam 
fere notionem, compositam illam quidem ex duabus signi- 
ficationibus, exprimere videantur, qua cum aliqua adfirmatione 
vel potius exceptione aliquid opponatur antecedentibus. Et 
ita evenit, ut in vita communi aut certe labenti Graeco ser- 
mone etiam coniunctae usurparentur eae particulae, quem ad 
modum ἴῃ evangelio Lucae cap XXIV. vy. 21. legitur: 
Ἡμεῖς δὲ ἠλπίζομεν, ὃ ὃτι αὐτὸς ἔστιν ὃ μέλλων λυτροῦ- 
σϑαι σὸν᾿ ᾿Ισραήλ. ἀλλά γε σὺν πᾷσι τούτοις τρίτην ταύ- 
την ἡμέραν ἄγει σήμερον, ἀφ᾽ OV ταῦτα ἐγένετο.» quod 
non magis debet offensioni esse, quam si ἀλλ Goa, ἀλλὰ 
γὰρ et similia coniuncta leguntur , quibus in locis posterior 
particula eo, quod adiecta ad ἀλλὰ particulam est, cum hac 
denique ad omnem enuntiationem, quam inducit illa particula, 
pertinet, 


Eadem caussa est etiam particularam ἀλλὰ — γέ, si 
quando in elliptico particulae ἀλλὰ usu, ubi particula ἀλλὰ 
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"Ald δή." 
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cum quadam oppositionis significatione aliquid adfirmat, ita 
coniunguntur, ut yé istam rem, quam introducit ἀλλὰ particula, 
magis etiam ecferat, veluti in illo Demosthenis loco: ἐὰν οὖν 
ἀλλὰ viv γ᾽ ἔτι ἀπαλλαγέντες τούτων τῶν ἐθῶν, ἐϑελή-- 
σητε στρατεύεσϑαι, de-quo diximus supra ad p. 6. Modo 
ne quis existumet posse sic etiam metri caussa has particulas 
transponi, ut yé praecedat ἀλλὰ particulae. Nam quem 
adferunt Sophoclis locum ex Electra y. 411. ed. Brunk. 
v. 403. ed. Herm. 


Ὦ ϑεοὶ πατρῷοι, συγγέγεσϑέ γ᾽ ἀλλὰ γῦν.. 


ibi γὲ particula pertinet ad verbum ovyyéveode, et hoc di- 
citar: Si nihil aliud faciatis, certe adeste, deinde 
accedit temporis significatio: ἀλλὰ viv, si non alio tem- 
pore, at nunc saltem, ad quae yerba iam per sese par- 
ticula yé nihil pertinet, non magis quam in Antigona y. 775., 
si legitur: γγώσεται γοῦν ἀλλὰ τηνικαῦτα, illud γοῦν, quod 
ad verbum spectat, consociandum est cum verbis ἀλλὰ τηνγι- 
καῦτα. Ceterum istis particulis ἀλλὰ — γὲ adiiciuntur 
etiam reliquae particulae, quae aliis in locis cum yé par- 
ticula coniunguntur, veluti τοὶ particula, ut in Sophoclis 
Anligona v. 1051. legitur: ~4AV εὖ γέ TOL χκάτισϑι, et 
μέντοι. uti in eiusdem Sophoclis Aiace γ. 1349. dicitur: 
“ALN εὖ γε μέντοι τοῦτ᾽ ἐπίστασο, quibus in locis quoniam 
omnes hae particulae suam vim servarunt, earum explicatio | 
nullam habebit difficultatem. 
Sequitur, ut dicamus de particulis ἀλλὰ δή, quae par- 
ticulae, etsi utraque suam servat vim, si quando coniugatae 
leguntur, tamen ideo huc vocandae sunt, quod quom saepius 
coniungerentur illae voculae, consuetudine dicendi factum est, 
ut ipsae quoque unam quasi notionem exprimere viderentur. 
Quamquam in locis his omnibus facile primam utriusque 
particulae vim agnoscimus. Ac de particula ἀλλὰ quidem 
satis est dictum: illud autem, quod restat, δὴ non potest 
dubium esse quin cognatum sit particulae 707, qua de re 
infra dicetur ad p. 63. Idque significat fere idem, quod 
Latinorum iam, nostrorum schon. Si igitur ἀλλὰ δὴ par- 
ticulae in uno enuntiato coniunguntur, hoc fere significatur, 
aliam rem iam ad illud, quod ante dictum est, accedere, 
ita ut illud iam, quod praeter oppositionem accedit, hoc ex- 
primat, non _temporis neque ullius morae aut cessationis mo- 
mentum, quod exspectari potuerit, inter istam rem, quae 
commemorata antea est, atque hanc, de qua iam dicitur, inter- 
positum esse: immo rem istam, de qua dicitur, ex»actionum 
serie iam agi coeptam esse. Haec autem sine ulla mora 
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consecutio rerum non solum ad externam sententiarum collo- 
cationem spectat, verum etiam ad internam earundem seriem 
atque ordinem. Quam ob rem illud δὴ) multis in locis po- 
terit explicari per nostrum eben, quod in partes vocavit Har- 
tungius vol. I. p. 289., modo meminerimus aliter Graecorum 
orationem conformatam esse ac nostram. Sed exemplis omnis 
res clarior erit. Nam in notissumo illo Homeri versu de 
Iliade lib. 1. v. 62... sah 


λλ ἄγε δή τινα μάντιν ἐρείομεν, ἢ ἱερῆα, | 
χαὶ ὀνειράπολον --- καὶ γάρ t ovag ἔχ «1ιός ἔστιν — 
ὃς χ εἴποι χὶιξ, 


δὲν ΝΣ 


coniunctae particulae ἀλλὰ — δὴ ita eum, qui adpellatur, 
avocant a ceteris rebus, ut significent aliud iam, idque trans- 
_actis ceteris rebus, quae possent hanc novam remorari, agen- 
dum esse. Alia videtur harum particularum significatio esse, 
sed revera tamen plane eadem est, si quando in narratione 
ita coniunguntur, ut non tam de re ea, quae iam agenda 
sit, quam de ea re, quae iam agatur, indicent, veluti in 
Homeri Iliados lib. V. v. 436 sqq.: 


Tois μὲν ἔπειτ᾽ ἐπόρουσε, χαταχτάμεναι μενεαίνων: 
τρὶς δέ οἱ ἐστυφέλιξε φαεινὴν ἀσπίδ᾽ ᾿Δπόλλων. 

"ALK ὅτε δὴ τὸ τέταρτον ἐπέσσυτο, δαίμονι ἴσος, 
δεινὰ 0 ὑμοχλήσας προσέφη ἕχάεργος ᾿Απόλλων xté., 


quo in loco hoc dicitur: Ter impetum fecit in Δ 6- 
neam Diomedes, ter Apollo scutum sustinuit: 
sed guom iam quartum rueret in illum ete. Hic 
si simpliciter dictum esset: 241” ὅτε τὸ τέταρτον ἐπέσ- 
ovto, sententia per semet ipsa satis declarata esset, sed illud 
tamen tam accurate expressum non esset, quartum illum 
Diomedis impetum eo tempore, quo res fieri dicitur, ita. 
coeptum esse inferri, ut sine ulla mora ac citius fortasse, 
quam exspectaveris, ageretur. ; 

- Sed horum locorum explicatio nullam habet difficultatem. 
Sequitur, ut dicamus quem ad modum ex externa ista tems 
poris significatione illa interna sententiarum series et conti- 
nuatio nata sit, de qua supra diximus. Nec haec res dif- 
ficilis est ad explicandum. Nam si verbi caussa in Platonis 
Critone Part. I. vol. If. p. 166. ed. Bekk. p. 54. A. ed. 
Hi. Steph. aliis argumentis, cur Socrati aufugiendum sit ex 
custodia, confutatis ita pergitar: “4AA& δὴ τῶν παίδων 
ἕνεχα βούλει Civ, ἵνα αὐτοὺς ἐκϑρέψῃης καὶ παιδεύσης; 
non hoc quidem cum Hartungio ita vertendum erit: allein 
du willst eben wm deiner Kinder willen dich erhalten, sed hoc 
potius dicitur: At iam liberorum caussa vis vivere, ut 608 
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educes atque erudias., i, e. relictis ceteris rebus atque caussis, 
quam ob rem vivere cupias, iam liberorum caussa hoc cupis, 
quo in loco particula δὴ hoc exprimit, ceteris caussis con- 
futatis eo iam rem pervenisse videri, ut propter liberos 
velit in vita manere. Eadem caussa est eius loci, quem idem 
Hartungius adtulit ex Platonis Protagora Part. I. vol. 1. 
p- 203. ed. Bekk. p. 338. C. ed. H. Steph., ubi haec sen- 
tentiarum series habetur: Εἶπον οὖν ἐγὼ ὅτι αἰσχρὸν εἴη 
βραβευτὴν αἱρεῖσϑαι. [corrigendum videtur ex libris Imm. 
Bekkeri pene omnibus ὁλέσϑαι τῶν λόγων. εἴτε γὰρ χείρων 
ἔσται ἡμῶν αἱρεϑείς, οὐκ ὀρϑῶς ἂν ἔχοι. τὸν χείρω τῶν 
βελτιόνων ἐπιστατεῖν; εἴτε ὅμοιος, οὐδ᾽ οὕτως ὀρϑῶς. ὃ 
γὰρ ὅμοιος ἡμῖν ὅμοια καὶ ποιήσει, ὥστε ἐκ περιττοῦ ἡρή- 
σεται. ἀλλὰ δὴ βελτίονα ἡμῶν αἱρήσεσϑε κτξ., quo in loco 
hoc fere significatur particulis ἀλλὰ δή: : reliquis rationibus, » 
ut aut deterior , quam ceteri, aut ut is seligatur praefectus 
certaminis , qui pari esset intellegentia, reiectis atque repu- 
diatis , at iam eum seligetis, qui melior sit quam nos. Hic 
ἀλλὰ opponit novam rem rebus commemoratis, 67) autem 
particula significat, non ‘postero tempore hoc fore, sed rebus 
ita comparatis rem istam iam sic ab illis actum iri. Qua re si 
quis hoc reddiderit: Aber eben einen Besseren, als wir, werdet 
ihr wahlen, non equidem reprehenderim, modo illud’ teneat, 
eandem gententiam, quam nos sic fere eloguimur, paullo 
aliter Graecos particulis suis ἀλλὰ δὴ et Latinos particulis 
sed iam expressisse. Sic etiam in altero loco, qui est ad- 
Jatus ex Platonis de re publica lib. V. Part. Ti. vol. I. 
p- 223. ed. Bekk. p. 453. D. ed. H. Steph. Οὐ. μὰ τὸν Aia, 
ἔφη, οὗ γὰρ οὐκόλῳ ἔοικεν. Οὐ γὰρ εἶπον. ἀλλὰ δὴ ὧδ᾽ 
ἔχει" ἂν τέ τις εἰς κολυμβήϑραν μικρὰν ἐμπτέσῃ HB Ee, 
non satis accurate Graecorum sententia redditur, si yertimus: 
Allein die Sache verhalt sich eben also, sed ille, qui loquitur, 
hoc volt significare, se iam accuratius rem explicaturum esse, 
itaque hoc dicit: Sed iam ita res se habet., quibus verbis 
declaratur, co perventum esse, ut res ita se habeat. Nos una 
particula non solemus reddere vim particulae 07, sed potius 
dicimus: Allein, wie es schon ersichtlich ist, verhalt sich die 
Sache also. Denique in illo loco, qui est in Platonis de re 
publica lib. 1. Part. TI. vol. I. p. 72. ed. Bekk. p. 365. Ὁ. 
ed. H. Steph. eodem modo particulae istae explicandae sunt. 
Thi enim haec yerba leguntur: “dia δὴ ϑεοὺς οὔτε λανϑά- 
γειν οὔτε βιάσασϑαι δυνατόν, et hoe dicitur: Sed deos iam 
neque celare quidquam neque cogere concessum est., ὉΔῚ pro- 
pterea δή, iam, adiectum est, quoniam de hontinibus ante 
dictum erat, ut nunc iam de dis aliud statuendum sit. 
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Prima denique vis particulae δὴ facile etiam agnoscitur 
in illis locis, quos tractavit Hartungius vol. I. p. 266. Nam 
si apud Platonem in libro de re publica I. Part. IH. vol. I. 
_ p. 19. ed. Bekk. p. 335. D. ed. H. Steph. legitur: 24/1¢ 
τῇ δικαιοσύνῃ δὴ οἱ δίκαιοι ἀδίκους [δύνανται ποιεῖν 1; 
particula δὴ nullam aliam habet vim, nisi hanc, ut indicet 
aliis rebus iam disputatione transactis seriem iam esse posse 
huius interrogationis, quasi Latine dicas: Al iustitid iam 
iusti imiustos [| possunt-efficere]? Neque aliter explicari po- 
terit illud, quod legitar apud Xenophontem in Disciplina 
Cyri lib. WI. cap. 1. §. 11. Zeun. “Agyortos γάρ ἐστιν 
οὐχ ξαυτὸν μόνον ἀγαϑὸν παρέχειν, ἀλλὰ δὴ καὶ τῶν 
ἀρχομένων ἐπιμελεῖσθαι, ὅπως ὡς βέλτιστοι ἔσονται. 
Etenim hoc dicitur: Imperantis est non solum se ipsum bonum 
pracbere, sed iam etiam eorum, quibus imperet, curam habere, 
ut sint quam optumi, i.e. sed, ubi se bonum praebuerit, ibi 
iam etiam reliquorum curam habere, ut hic quoque certa 
quaedam rerum series indicetur. 

_ Porro huc pertinent particulae ἀλλὰ δῆτα, quae eadem ᾿4λλὰ δῆτα, 
ratione, qua modo ἀλλὰ δή, vidimus, inter se coniunctae 
leguntur, ut unam quasi significationem habere videantur, 
etsi hic quoque caussa ad utriusque particulae propriam vim 
revocanda est. Ita autem differunt inter se particulae ἀλλὰ δὴ 
et ἀλλὰ δῆτα, quem ad modum δὴ) et δῆτα, quae quidem 

inter se cognatae sunt, significatione discrepant. Nam quom 
particula 07) simpliciter Latinae particulae iam, nostrae schon 
respondeat, altera particula praeter primam hanc vim eo, 
quod vocula demonstrativa τὰ adiuncta est, etiam demon- 
strationis quandam significationem in se continet, ut fere 
hoc velit: iam sic, iam ita, et multis in locis a nobis ex- 
primi possit particulis: schon eben. Qua de re infra dicetur, 
ubi de particula δῆτα agetur, ad pag. 66. Sic in Aristo- 
phanis Pluto v. 1094 sqq.: 


Τίς 209 ὃ χόπτων τὴν ϑύραν; τουτὶ τί ἣν; 
οὐδεὶς Ce Τὰ δῆτα τὸ ϑύριον 
, φϑεγγομε ἄλλως πλαυσιᾷ. 

facile agnoscitur propria particulae vis. Ibi enim hoc dicitar: 
Quis est, qui pulsat portam? Quid hocce erat? Nemo, ut 
videtur. Sed iam sic fores temere clamantes crepuere, i. e., 
remotis religais rebus omnibus, iam ita crepuere fores sponte 
clamantes. Sic etiam in altero loco Aristophanis, quem ad- 
tulit Hartungius vol. I. p. 310., explicandae particulae sunt, 
Avium vy. 376. - 


“ANN ἀπὶ ἐχϑρὼν δῆτα πολλὰ μαγϑάγουσιν οἱ σοφοί, 


“ALN εἴπερ. 
P. 12. 
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Dubitaverat enim ibi chorus, num possent inimici utile quid- 
quam adferre doctrina aut oratione. Cui respondetur: Sed αὖ 
imimicis iam sane multa discunt sapientes, ubi nog dicamus 
eben schon, vel potius, praesertim ibi, ubi quaedam ironia 
in verbis est, nachgerade. Quasi si quis vertat: 


Doch von Feinden nachgerade lernt der Kluge Mancherlei., 


ubi nostrum nachgerade in primis aptum est ad reddendam 
eam vim, quam Graeci dederunt particulae δῆτα, Signi- 
ficatur enim hac particula iam ita rem comparatam esse, ut 
revera aliquid sit, ut, quod alter aut dubitaverit aut ne- 
gaverit, id iam ita esse adfirmetur. Sic etiam in illo So- 
phoclis loco de Philocteta v. 1375 sq., ubi legitur: 

“AP ἡ τέχνων Jit ὄψις ἣν ἐφίμερος, 

βλαστοῦσ᾽ ὅπως ἔβλαστε, προσλεύσσειν ἐμοί,; 
non obscurum est qua sententia particulae ἀλλὰ -- δῆτα 
positae sint. Hoc enim dicitur: Sed liberorum iam sane 
aspectus erat wweundus etc. Ibi transacta alia re si dicitur: 
ἀλλὰ — δῆτα, hoc significatur: Sed ita iam, i. e., sed, 
cum illa res sic se haberet, ita iam liberorum aspectus 
iucundus fuit. Neque abludit, qui adhibitus est, Sophoclis 


‘locus Trachiniarum vy. 1245. 


AMV ἐχδιδαχϑῶ δῆτα δυσσεβεῖν, πάτερ; 


quae verba hoc sibi volunt: Sed ut ego iam ita perdiscam 
impictatem, pater? δῆτα, iam ita, so schon, dicitur, quoniam, 
ex iis rebus, quae in colloquio fuerant, Hyllus adducitur, 
ut iam hoc ita fieri credat. Sed sic solyenda nobis res et 
enucleanda esse videtur. Neque enim singulos locos eodem 
modo reddendos nostro sermone arbitramur, sed re ipsa intel- 
lecta possumus alias quoque particulas adhibere, quibus ipsam 
verborum sententiam exprimamus, ut Latinorum at scilicet, 
at videlicet, at nimirum, aut nostrorum: aber freilich, aber 
mnachgerade, aber allerdings, et quae sunt similia. 

Recte Devarius explicavit quidem®™p. 12. usum parti- 
cularam ἀλλ eizeg, ita ut diceret esse ellipticam dicendi 
rationem, si quidem exceptio iis indicetur, sed illud debebat 
adiicere, tam demum hac ratione exceptionem induci, si quis 
vix ac ne vix quidem yelit aliquid concedere. Sic in illo 
Aristotelis loco Politicor. lib. Il. cap. 6. §. 7. χρησίμου 
δ᾽ οὔσης τῆς ϑρασύτητος πρὸς οὐδὲν τῶν ἐγκυκλίων, 
GAR εἴπερ, πρὸς τὸν πόλεμον, βλαβερώταται καὶ τερὸς ἡ 
ταῦϑ' at τῶν «““ακώνων ἦσαν. hoc dicitar: Cum mulicrum 
audacia ad nullam rem civilem utilis sit, sed, si adeo, ad 


adhe 81 
vem bellicam etc., ubi maxumopere dubitatur, num utilis etiam 
ad bellum sit, sed, si ulla in re, ad bellum tantum modo. 
Sic etiam in illo Ἴνα, quem adtulit Devarius ex Aristo- 
phanis Nubibus y. 226 sq. 


“Ener ἀπὸ ταῤῥοῦ τοὺς ϑεοὺς ὑπερφρονγεῖς, 
ἀλλ οὐχ ἀπὸ Ἰῆς γῆς, εἴπερ; 


significatur deos quidem numquam contemnendos esse, sed, 
si adeo, miratur cur ex machina pensili, non ex terra hoe 
faciat. Nullo autem modo in superiore illo Aristotelis loco, 
id quod suspicatus est Devarius p- 13., veri simile est anti- 
quitus scriptum fuisse: \@AX ἤπτερ. ‘Nam apprime aptum 
est illad. εἴστερ ad totius loci sententiam. 


Ῥ, 14. Devarius ait ἀλλ ἢ) interdum pro simplici ἀλλὰ 
poni utiturgue, ut hoc demonstret, Aristophanis versu de 
Pace 475 sq.: 


οὐδ᾽ οἵδε ¥ εἶλχον οὐδὲν ᾿Ζργεῖοι πάλαι" 
ἀλλ᾿ ἢ χαταγέλων τῶν ταλαιπωρουμένων,. 


Sed rem ita se non habere facile intellegemus, si paullo ac- 
curatius in vim ac naturam harum particularum inquisive- 
rimus. 

Quem ad modum enim Devarins noster p. 14. dubitare se 
ait, utrum particulae ἀλλ ἢ, quae iam antiquitus a Graecis 
data usurpari coeptae essent, ut unam quasi notionem expri- 
mere viderentur, quom non facile a qu/ ‘uam illud reputa- 
retur, quo modo illae istam significationem accepissent, com- 
_positae essent ex verbis ἄλλο et 7, quod Devario sane in 
plerisque locis factum esse videretur, an constarent ex par- 
ticulis ἀλλὰ et 7, id guod ille quibusdam in locis admodum 
probabile esse putavit, eodem prorsus modo usque ad hoc 
tempus a doctis dubitatum est, quae harum verior esset 
sententia. Ac nostro quidem tempore ea sententia, quae 
nobis quidem videtur unice vera esse, a grammaticis ex- 
plicando atque interpretando ita obscurata est, ut ne nunc 
quidem satis spei™sit, fore, ut tandem aliquando in 
unam omnes concedant sententiam. Sed varias de hac 
formula sententias accurate copioseque lam examinavit, qui 
singularem De formulae ἀλλ ἢ) et affinium particularum 
post negationes vel negativas sentenlias usurputarum natura 
ef usw scripsit commentationem ediditque Brunsuigae anno 
MDCCCXXXIV., G. T. A. Kruegerus, p. 1 — 21. 
Oui etsi satis diligenter subtiliterque pleraque persecutus 
est, mobis tamen non id adsecutus esse videtur, ut de 
origine huius formulae in- eius sententiam concedi posset. 


᾿Αλλ ἡ 
P. 14. 
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Nam postquam brevius G. Hermanni et G. H. Schaeferi, 
copiosius autem Hartungii doctrinam de his particulis per- 
tractavit, eo demum πολ τ ut particulas quibusdam in 
locis ex ἄλλο ἢ) ortas esse diceret, in iisque locis scriben- 
dum praeciperet OAR ἤ, 3 in aliis autem locis ita statueret 
esse ἀλλ 7 nihil nisi ἀλλὰ 7 duasque constructiones 
significatione admodum adfines hic coaluisse. Quam sen- 
tentiam etsi multis ille exemplis, quae deinceps explicavit, 
tutari conatus est, tamen mea sententia nullo modo yvidetur 
obtinere posse. Namque. uti per se mirum esset, si Graeci 
eisdem particulis duplici modo usi essent, sic facile etiam 
doceri potest alteram harum rationum yeram esse eandemgque 
omnibus locis facillume adhiberi posse. Etenim si statuimus, 
id quod in singulis locis nemo fere grammaticus negavit, 
particulas ἀλλ ἢ) natas fuisse ex verbis ἄλλο et 7, non 
quidem ἀλλ᾽ ἢ) ubique scribendum putabimus — Graeci enim 
guom antiquo tempore ἀλλὸ pronuntiarent scriberentque, fa- 
ctum est, ut contractis his syllabis recitarent ἀλλ ἢ, ita ut 
accentus notationem in priore vocabulo plane omitterent, 
quem ad modum idem accidit in particula ἀλλα, quae quom 
per se nihil aliud esset, nisi quod posteriore tempore dice- 
retur adiective ἄλλα, eandem tamen accentum ex antiquitate 
retinuisse vidimus supra p. 1 sq. —, sed id tamen obtine- 
bimus facile, posse ex hac prima origine omnes locos, ubi- 
cumque hae particulae coniunctae legantur, dilucide explicari, 
etiam eos, quibus vel maxume grammatici usi sint, ut hanc 
sententiam redarguerent. Sin statuimus particularam harum 
verba ἀλλὰ et ἢ) fundamenta esse, haec explicandi ratio et 
per se sane mira atque inexplicabilis esse videtur et, si sit 
-ulla, non tamen etiam omnibus his locis, ubi habentur hae 
particulae, adhiberi potest, ut iam, utra verior sit sententia, 
ut opinio mea fert, ambigi ‘non possit. Ac primum quidem 
mirum mihi Beane esse, Si Graeci, gui non inferunt nisi 
raro post οὐδὲν in eius modi locis ἀλλὰ particulam neque 
id faciunt, nisi ubi iam omnem rei comparationem omittunt 
et tantum ada aliquid, quod diversum@it 8 ab e0, quod ante 
dictum est, adiiciunt, id adiuncta particula ny cuius sic plane 
nulla vis ἀκα tam saepe fecerint, ut constructio illa quidem 
sane ἀπε εν θα hinc nata fuerit ede ". Deinde etiam intel- 
legi non potest, qui duae particulae ἀλλὰ et 77 in his locis locum 
habere possint. Nam qui dicunt esse duarum constructionum, 
quae singulae locum habere possint, confusionem, ii primum 
non demonstrant, quae caussa fuerit, cur Graeci has particu- 
las, inter se admodum diversas, his in locis coniunxerint, ubi 
unius particulae vis satis, quem ad modum yerba accipienda 
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essent, erat indicatura: nihil enim ne in populi quidem ser- 
mone quidquam sine caussa umquam factum est: tum etiam 
hoc non’ ostendunt, qui fieri potuerit, ut in tam apte con- 
iunctis verbis duplex nasceretur constructio, quod tam demum 
probabile esset, si post priorem particulam aliqua verba 
interiecta essent et sic demum pergeretur ad alleram. Qui 
autem statuit esse primum ἀλλὰ per se accipiendum, deinde 
particulam ἢ per quandam ellipsin explicandam, is quidem 
id statuit, quod per se ineptum non est, sed tamen aliquid 
ponit, quod nullo modo concedi potest. Nam nemo in his 


~ Jocis poterit divinare, quale illud membrum orationis fuerit, 


quod omissum esse dicatur, idque eo minus probari potest, 
guod particula 7) numquam alias simili ellipsi adhibita est, 
neque talem per se significationem habet, qualis est 6. g. 
Latinae particulae vel. Sic facile ὙΠ sivas vix posse istam 
explicandi rationem per se loctim habere. Quod si doce- 
bimus alteram explicationem non solum per se admodum 
probabilem esse, verum omnibus etiam locis recte adhiberi 
posse, quis tandem dubitabit quae ingredienda via sit? Ει- 
enim si hoc contendimus esse has particulas ἀλλ᾽ 7) nihil 
alind nisi ἀλλο 7 OP primum nulla dubitatio poterit esse, quem 
ad. modum haec tota constructio nata sit. Satis enim usitata 
haec verborum compositio est ἄλλος 7. Deinde etiam omnes 
loci, in quibus hae particulae habentur, possunt, uti iam 
dictum est, hoc modo facillume explicari. Res exemplis 
plantor erit et possumus a facilioribus ad difficiliora proficisci. 

Nam quod Plato in libro de re publica I. Part. ΠΙ. 
vol. I. p- 9, 15. ed. Bekk. p.. 230. ed. HH. Steph. scripsit : 


᾿Χαλεποὶ οὖν “καὶ συγγενέσϑαι εἰσίν», οὐδὲν ἐθέλοντες 


ἐπαινεῖν ἀλλ᾽ ἢ τὸν πλοῦτον., id si primam constructionis 
originem quaerimus, facillume, sic solvitur, ut ἀλλ᾽ ἢ pro 
ἄλλο, ἢ accipias ifaque vertas: quom nihil velint eddies 
aliud quam (vel potius nisi) divilias, non quasi hoc plane 
idem sit ac si scripserit Plato: οὐδὲν ἄλλο ἐϑέλοντες ἔπαι- 
γεῖν, ἢ τὸν ττλοῦτον, sed ita tamen haec dicendi ratio nata 
est: quae rursus cOllocatione verborum ita differt ab altera 
ratione, ut si dicamus: οὐδὲν ἄλλο ἐϑέλοντες ἐπαινεῖν, 
ἢ τὸν πλοῦτον, illud ἄλλο magis ecferatur neque solum ad 
intellegentiam verborum iuvandam, verum cum aliquo pondere 
accedat, quasi nostra lingua dicas: da sie nichts Anderes | 
loben woilen, als den Reichthum. Sin ita loguimur, quem ad 
modum Plato illo loco locutus est: οὐδὲν ἐθέλοντες ἔπσται- 
γεῖν ἀλλ᾽ ἢ τὸν πλοῦτον, hoc fere dicitur: da sie Nichts 
loben wollen, anders, als den Reichthim, vel potius, uti nos 
solemus loqui: da sie nichts loben wollen, als nur den Reich- 
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thum., ut ἄλλο illud non iam quasi aliquid, qnod proprium 
enuntiati sit, ecferatur, sed tantum eo loco, ubi comparatio 
jam infertur, hane sustentet et totius loci intellegentiam ad- 
iuvet, quod ita nobis facile ad intellegendum esse yidetur, ut 
de singulis locis iam non disputaturi essemus, nisi gramma- 
tici tantopere hanc explicandi rationem: impugnassent, Sic 
etiam interpretandus est ille locus Aristophanis de Ranis 
v. 226 sq., ubi leguntur haec verba: 


/ 


"ALR ΣῈ Soh ovo? αὐτῷ χοάξ, 
οὐδὲν γάρ ἐστ ἀλλ ἢ χοάξ., 


quibus in verbis facile etiam cognoscitur per se haec yerba 
nihil aliud dicere, nisi hoc: Nihil enim est aliud quam cous, 
ut haec constructio verborum sit: οὐδὲν γάρ ἐστὶ ἄλλο, 
1) χοάξ. Sed tamen aliud est: οὐδὲν γὰρ ἄλλο ἐστὶν ἢ 
κοάξ, aliud: οὐδὲν γάρ ἐστ ἀλλ᾽ ἢ κοάξ. Nam illo modo 
ecferretur, ut supra vidimus, adiectivum ἄλλο, ut hoc Aristo- 
phanes diceret: Nihil enim aliud est nisi coax, quod ad 
istum locum minus aptum esset, nunc autem hoc dicit: MVzhzl 
enim est aliud quam coax, id est denique nibil aliud, nisi 
hoc: Nihil eni.v est praeter coax, ut ἄλλο, quod ery 
tantummodo comparationem acuat. Nostra lingua aliquo 
modo poteris Graecorum distinctionem imitari, si illud prius 
ita vertas: Denn nichts Anderes ist es,. als Koaux, hoc po- 
sterius autem: Denn es ist Nichts anders als Koa. > quo 
modo etiam illud anders neque accentu notatur et magis ad 
comparationem trahitur, quam ad superius enuntiatum. Itaque, 
qua de re deinceps explicabitur, per me etiam interpuvgas 
licet: οὐδὲν γάρ ἐστ, ἀλλ ἢ κοάξ, quasi Gérmanice dicas: 
Denn es ist Nichts, ee id als Koax. Nullo autem modo 
his in locis, etiam si mecum vel maxume ἄλλο illud primi- 
tivum agnoveris , scribendum erit: οὐδὲν γάρ, ἐστ αλλ ἢ 
κοαξ. Nam si hoc facis , illud ἄλλ necessario maiore yi 
proountiandum est, quam. in his locutionibus non potest ob- 
tinere. Etenim ob eam ipsam caussam, ,duod non esset pre- 
menda ista vox, Graeci dixerunt ἀλλ᾽ ef; quem ad modum 
hance prouuntiandi rationem ex antiquo tempore acceperant: 
ut ibi tantum ἀλλ᾽ ἢ scribendum sit, ubi loci natura hoc 
secum fert, ut ἄλλο maiore pondere decurrat. Quamquam 
tum fere eal scriptores potius ἄλλο 7 quam ἄλλ᾽ ἢ vi- 
dentur dixisse, qua de re deinceps dicetur. Sic facillume 
etiam ille Aristophanis locus explicari poterit, qui legitur in 
Pace y. 475 sq. 


Οὐδ᾽ οἵδε γ᾽ εἷλκον οὐδὲν «Ἁργεῖοι πάλαι, 
CAR ἢ κατεγέλων τῶν ταλαιπωρουμέγων, . οὐ ὁ 


Ὶ 


΄ 


ἀλλά. | a. 


» Ibi enim hoc dicitur: Nihil Argivi trahebant, aliud quam ut 


deriderent laborantes. Hoc non idem est, ac si dixerit poeta: 


“Οὐδ᾽ οἵδε 7 εἷλκον οὐδὲν ἄλλο ot Aoyeios πάλαι, ἢ 
“κατεγέλων. ποι sic illud ἄλλο magis premeretur essetque 


nimio pondere adiectum. Nunc tantum modo hoc dicitur: 
Argivi nihil trahebant quidquam iam dudum, aliud quam hoc 
unum ub deriderent laborantes. Sic enim apparet esse illud 
ἄλλ᾽, quod natum ex ἄλλο est, tantum modo propterea ad- 
iectum, ut transitum pararet ad eam, quae sequitur, compa- 
rationem. Nemo autem mirabitur, quod per quandam brevi- 
loguentiam illud ἀλλ᾽ adiectum ad εἷλχον est, quod per se 
aliud verbum. requisivisse videtur. Nam nos eodem modo 


loguimur: Sie zichen nichts anders, als dass sie etc. pro eo, 


quod dici potuit: Sie haben bei ihrem Zichen nichts anders 
vor, als die sich Plagenden zu verlachen. Sic facillume hic 
locus explicatur, quem adeo difficilem habuit Kruegerus, ut 
de eo separatim dicendum existumaret, p. 42 sq. 

Sed sequitur, ut ostendamus etiam ceteris locis omnibus 
nostram explicationem commodissume adhiberi ἐπι Ac 
primum quidem, guos locos Hartungius 1. c. vol. 11. p. 44. 
vel maxume ‘nostrae rationi refragari putavit, ii difficilem 
explicatum non habent. Etenim si scripsit Plato in libro 
de re publica TV. part. III. vol. I. p- 179, 13. ed. jBekk. 
Ρ. 427. G. ed. H. Steph. Τὰ yao δὴ τοιαῦτα οὔτ᾽ ἐπι- 
στάμεϑα ἡμεῖς οἰκίζοντές te πόλιν οὐδενὲ ἄλλῳ πεισό-- 
Meda, ἐὰν γοῦν ἔχωμεν, οὐδὲ χρησόμεϑα ἐξηγητῆ, ἀλλ ἢ 
“τῷ πατρίῳ κτξ., nostra quidem sententia illud ahh 1, quod 
hoe loco Kahemuis , nihil fuit antiquitus nisi ἄλλο n, neque 
tamen propterea eo loco corrigendum est ἄλλῳ 7 ἢ negue est. 
de nostra ratione desperandum. Nam qui ‘Graecus dixit 
ἀλλ ἢ eo tempore, is non iam de prima illa ratione cogi- 
tavit, sed ἄλλο quasi adverbium, quod adiuvaret vim atque in- 
tellegentiam comparationis, accepit dixitque etiam mutato aut 
-potius ex antiquitate retento accentu ἀλλ 7, ut vim ad- 
iectivi ipsam plane omitteret et tantum illud retineret, quod 
ex hoc ἄλλο pertineret ad comparationem. Hinc etiam ap- 
paret nullo modo in his locis ἄλλ᾽ ἢ aut etiam GAL, ἢ 
scribi posse, quod illud ἀλλ nec voce ecferendum est neque 
omnino per se constare videtur. Quod si Plato illo loco 
premi yoluisset vim illius ἄλλο, necessario ei dicendum erat, 


- etiam ad superius nomen accommodata structura orationis, 


ἄλλῳ, ? ἢ τῷ πατρίῳ. Sic nihil voluit nisi comparationem 

adiuvari, itaque recte atque ordine dixit: ἀλλ᾽ ἢ τῷ πα- 

TOU De Quasi nostra Lingua dicas: Wir werden uns auch 

eines Auslegers nicht bediencn, anders ‘als etc. aut Latine: 
3 * 
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Neque ulemur interprete alia re ulla vel aliter, nisi patrio. Eodem 
modo explicandus Isocratis locus est Teg ἀντιδόσεως 8.91.. 
ed. Bekk. ἐγὼ δ᾽ ἡγοῦμαι τοῦτό γε καὶ τοὺς ἀμαϑεστά- 
τοὺς γίγνι ύσκειν, OTL δεῖ πιστὰς εἶναι καὶ μέγα. -δυνα- 
μένας τῶν κατηγοριῶν οὐχ αἷς. ἔξεστι χρήσασθαι. χαὶ 
περὶ τῶν μηδὲν ἠδικηκότων, CAR us οὐχ οἷόν © εἰπεῖν 
ἀλλ Ἰ) κατὰ τῶν ἡμαρτηκότων “Té-y quibus in verbis hoc 
dicitur: eius modi crimina — quae non possumus dicere aliter 
( proprie aliud ) quam contra nocentes. Illud ἀλλο enim, 
quod est in verbis ἀλλ. n, hoc quoque loco adverbii vicem 
habet, uti saepe alias alia adiectiva huiusce modi eodem modo 
usurpata sunt. Denique quem locum adtulit Hartungius, ut 
banc explicandi rationem infirmaret, is facilius etiam, quam, 
ceteri, expediri potest. Plato enim lib. de re publica IV. 
ν. 183, 2. ed. Bekk. p. 429. B. ed. H. Steph. baec dicit: 
Tis av, ἦν δ᾽ ἐγώ, εἰς ἄλλο τι ἀποβλέψας 7 ἢ δειλὴν ἢ 
ἀνδρείαν πόλιν εἴπτοι, ἀλλ ἢ. εἰς τοῦτο τὸ μέρος ὃ προ- 
stoke δμεῖ τὲ καὶ στρατεύεται meg αὐτῆς; quo in loco si 
illud ἀλλ᾽ ἢ solviinns’ ie + Aton 7, sane habebimus pleona- 
smum quendam — dictum enim iam antea est: εἰς ἄλλο 
τι — sed eum tamen pleonasmum, qui facillume ferri possit. 
Nam etsi illud ἀλλ᾽ ἢ antiquo tempore nibil aliud fuit nisi 
ἄλλο 7, ut ἄλλο hoc ad primam partem -comparationis 
traheretur, mox tamen illud ἄλλο, plane ut nostrum anders,. 
ita tantum adiunctum est, ut id, quod iam ante esset signi- 
ficatum, rursus exciperet et sic fulciret sequentem compara- 
fionem: ut magis ad posterius quam ad prius membrum 
pertinere videretur. Sic denique nemo mirabitur, si illud 
ἀλλ ἢ etiam praegresso adiectivo ἄλλο infertur. Fuit hoc ' 
initio eius modi fere, quasi si quis Germanice dicat: Wer 
kénnte wohl auf etwas Andres sein Augenmerk richtend eine 
Stadtgemeinde feig oder tapfer nennen, anders als auf. den 
Theil, welcher vorkdmpft und zu Felde zieht fiir sie? Idque. 
in Graeca lingua eo minus debet nos offendere, quod a Graecis. 
iam usu et consuetudine dicendi ista constructio ἀλλ, ἢ erat 
recepta qeata nos do¢endi caussa nostra liggaa conforma- 
vimus. “τ eam 
Eiusdem generis sunt etiam ii del quos niiliviit cut 
eam, quam nos probavimus, explicationem confutaret, adtulit 
- Kruegerus 1. c. p. 40. Nam in his quoque aut pleonasmum 
veriti sunt aut voluerunt ἀλλ 7, si constaret ex. ἄλλο 7 
non ferre propterea, quod non tam formam ἄλλο, sed. τ 
aut alium huius adiectiyi casum aut etiam δάγουθ!: formam 
requirerent. Sed ea, qua modo usi sumus, ratione hi quo- 
que loci facile enodari poterunt. Nam quem primum locum 
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excitayit Kruegerus ex Platonis Phacdone part. I. vol. ΠῚ, 
p- 52, 19. ed. Bekk. p.'81. B. ed. H. Steph. ὥστε μηδὲν 
ἄλλο δοκεῖν εἶναι ἀληϑὲς ἀλλ ἢ τὸ σωματοειδές, in 60, 
81 Ῥυπηδπι, Τεὶ originem investigamus , singula’ quidem sic 
solyenda esse videntur: ὥστε μηδὲν ἀλλο δοκεῖν εἶναι ἀλη- 
ϑὲς, ἄλλο ἢ τὸ σωματοειδές, sed nemo tamen in repeti- 
tione eiusdem Vocis offendet , qui cogitaverit id, quod supra 
docuimus, ἀλλ᾽ illud ante ἢ) repetitum ita excipere rem ante 
iam transactam, ut commodius 7) adiici possit adiuveturque 
- €omparatio. Itagque Graecis illis verbis hoc dicitur: So dass 
nichts Anderes wahr zw sein scheint, (anders) als das Kérper- 
dihnliche τι. s. w. Quasi Latine dicas: Ut nihil aliud vi- 
deatur esse verum, (aliud) quam quod corpori simile sit, nisi 
quod et nostra et Latina lingua res hoc videtur durior esse, 
quod non adeo dicendi consuietedine recepta constructio est. 
Sic porro factum est, ut nostrum ἄλλο neque genus neque 
casum neque — diveskit, formam servaret: quam ob- rem etsi 
minus commode ad antecedentia referri potest, tamen res non 
‘eam debet movere dubitationem, ut necessario ad particulam 
᾿ἀλλὰ confugias. Nam’ quoniam quidem semel hanc rationem 
dicendi ἀλλ 7 ἢ acceperant, ut illud ἄλλο liberius quasi ad- 
verbialiter ad antecedentia referretur, continens in se nihil 
d, nisi notionem alius rei, quae ista actione efficeretur, 
non deci dubitaverunt etiam iis locis hoc ἀλλ᾽ 7) inferre, ubi 
res” ‘per se spectata maiorem difficultatem habere videretur, 
veluti in locis his, quibus usus est Kruegerus, Platonis ex 
Phaedone Pe 25, 10. ed. Bekk. p. 68. Β. ed. H. Steph. 
“σφόδρ α γὰρ αὑτῷ ταῦτα δόξει, ᾿ηδαμοῦ ἄλλοϑι καϑα- 
"ρῶς ἐντεύξεσθαι φρονήσει ἀλλ ἢ ὀκεῖ., quo in loco non 
ἄλλ᾽ » id ‘quod olim fuit ἄλλο 7, exspectaveris, sed potins 
Hato g ἢ, ut illud, quod supra dictum erat, accurate repe- 
teretur ad comparationem instituendam. At tamen non recte 
faceret, si quis corrigeret chhodt ἢ. Etenim non yoluit 
Plato” tain formam illius ἀλλοϑιε ipsam premere, quam no- 
tionem alius rei efferre, quo melius comparativam particulam 7) 
induceret: itaque simpliciter dixit aX 7, quoniam haec voca- 
bula ita composita iam adverbialiter usurpabantur, ut illud 
ἄλλο comparationem adiuvaret, non tamen ad amussim re- 
“sponderet superiori οὐ δικνμομἠνηνῥ Το pertinent etiam alia 
id genus exempla, quae multa excitaverunt grammatici, ut 
Asocratis Panegyr. 8. 7. ed. Bekk. Ῥ' 42, med. ed. H. Steph. 
Ei μὲν μηδαμῶς ἄλλως οἷόν τ ἣν δηλοῦν τὸς αὐτὰς 
πράξεις. GAR ἢ Ove μιᾶς ἰδέας, εἶχεν. ἂν τις ὑπολαβεῖν 
+» quo in loco si accurate responderet ἀλλ᾽ ἢ) superioribus, 
scribendum esset ἄλλως, 7, ut per quendam pleonasmum 


38 ἀλλά. 


eadem vox repeteretur, sed nunc tantum notio τοῦ ἄλλου 
universa premitur, constructio autem externa amissa est et 
nova illata per accusativum illam, ἄλλο, aliud, anders, qui 
adverbialem notionem exprimit: neque illud ako quidquam 
huc facit, nisi ut transitum ad comparationem paret. Sic 
exponendds etiam Herodiani locus est lib. IV. cap. 15. §. 15. 
Συνεὶς ὅτι οὐκ ἄλλως “Ἵρτάβανος, ἐχϑύμως τε μάχεται 
καὶ προσμένει ἀλλ᾽ ἢ οἰόμενος -Aytwvivor μάχεσϑαι. 
Nam ibi 4ποᾳυς ἄλλο, quod latet in particulis GAR ἢ, nisi 
per se acciperetur, non satis responderet ei, quod praecedit 
ἄλλως, sic tantum interna vis eius vocis relinetiay externa 
verborum coniunctio neglegitur. 

Quam ob rem etiam ne ii quidem loci, quos adtulit 
Kruegerus, ubi aut aliud genus aut casum alium exspecta- 
veris, impedient nostram explicationem harum particularum. 
Nam quod apud Demosthenem contra Pantuenetum 5. 53. 
ed. Bekk. p. 982. init. ed. Reisk. legitur : ᾿Εγὼ 8 ἀδικεῖν 
μὲν οὐδένα τῶν δανειζόντων οἴομαι, μισεῖσϑαι μέντοι 
τινὰς ἂν εἰκότως ὑφ᾽ ὑμῶν, οἱ τέχνην τὸ πρᾶγμα πε- 
,ποιημένοι “μήτε συγγνώμης μήτ᾽ ἄλλου μηδενός εἰσιν 
ἀλλ' ἢ τοῦ πλείονος. , ibi, etsi illud ἄλλο, unde factum 
est illud ἀλλ᾽ 7, referendum ad antecedentia est, non tamen 
scribendum etiam ἄλλου. Id enim tum devas locum hic 
habere posset , si Summa vi notio eius vocis ,premeretar : 
οἱ — μήτε συγγνώμης unt ἄλλου μηδενός εἰσιν, ἄλλου, 
ἢ τοῦ πλείονος.) qua aia repetitio vocis eiusdem aliis 
locis facile excusaretur. Sed hoc loco tantum interna illa 
vis verbi ἄλλο retinetur, non externa forma orationis re- 
spicitur dicitarque ἀλλ 7, quod plane extra illam orationis 
constructionem positum est et illam rem, quae iam sigoificata 
erat, alio modo eamgque potius universam ecfert. Res faci- 
lius cognoscetur iis locis, qui similitadines quasdam habent 
etiam aliarum linguarum, veluti illo Demosthenis loco, quem 
ex oratione adversus Phormionem §. 7. ed. Bekk. Ρ- 908 sq. 
ed, Reisk. adtulit idem _Kruegerus: Aéov δ᾽ αὐτὸν κατα- 
γοράσαι φορτία ᾿4ϑήνηϑεν μνῶν ἑκατὸν δεκαπέντε, εἰ 
psi τοῖς δανεισταῖς AOL ποιήσειν. τὰ ἂν ταῖς συγ- 

γραφαῖς γεγραμμένα, οὐ κατηγόρασεν ἀλλ᾽ ἢ πεντακχεσχι- 
(wy καὶ πεντακοσίων δραχμῶν, σὺν τῷ ἐπισιτισμῷ κτξ.» 
quo_in loco etsi ἀλλ᾽ 7 antiquitus nihil fuit nisi ἄλλο. Ny 
ut ἄλλο cum reliqua oratione coniungendum fuisse videatar 
ifa proprie, ut etiam casu sequentibus 7 ἢ ) πεντακισχιλίων HUE. 
responderet , tamen non recte fecisset Demosthenes, si scri- 
psisset : οὐ κατηγόρασεν ἄλλου, 7 πεντακισχιλίων. Sie 
enim ἀλλ᾽ illud, quod tantum ad efficiendam comparationem 
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adiectam. est, nimium per se constaret maioremque vim, 
quam” hoc loco non debet habere, nancisceretur. Qua‘ re 
hoc ita cum particula ἢ) coaluit, ut vix iam, quod quidem 
ad externam orationis formam adtinet, per se constare vi- 
deatur atque adverbii loco sit. Sic neque genus neque 
casum éius nominis, ad quod referendum est, servat. Eodem 
prorsus modo apud Latinos scriptores plus quam, amplius 
quam, non plus, quam, non amplius, quam et similia ita saepe 
usurpata inveniuntur, ut non accurate reliquae orationi re- 
. spondeant et quasi per se constantia et extra reliquam con- 
structionem posita accipienda sint. Sic illi Demosthenis 
loco, si hance externam constructionem spectamus, primum 
respondebit, quod legitur apud Livium libro XXVI. cap. 49. 
Praesidium Punicum alius decem, alius septem, alius haud 
plus quam duum’ milium fuisse scribit, ubi eodem modo, 
quo supra @Ado vidimus, illud plus, etsi cetera genitivo casu 
sunt dicta, non tamen ceterorum verborum constructionem 
curat, sed quasi per se constans manet immutatum. Sic 
etiam M. Tullius in Bruto cap. 18. §. 70.  Similis in 
pictura ratio est, inquit, in qua Zeuxim et Polygnotum οὗ 
Timantem et eorum, qui non sunt usi plus quam quattuor 
coloribus, formas et lineaménta laudamus. Neque abludit 
illud Livii lib, XXXVIII. cap. 38. Antiochus tradito navis 
_ longas, neve plures quam decem navis actuarias, nulla quarum 
plus quam triginia remis agatur, habeto. Persimilis est 
etiam ratio eorum locorum, quos de Latinis ipse tractavit — 
Kruegerus p. 33. adnot.*)., ubi liberior verborum structura 
haec habetar, veluti apud Livium lib. XXXVII. cap. 21. 
Classis ad insulam se recepit, nihil aliud quam depopulato 
hostium agro., et ille locus Suetonii Calig. cap. 44. Nihil 
amplius quam Adminio — in deditionem recepto — magni- 
ficas Romam litteras misit. Nam in his quoque locis nihil 
aliud et nihil amplius per se parum respondent reliquae 
orationi. Neque vero apud Platonem in Phaedro Part. I. 
vol. I. p. 64, 12. ed. Bekk. p. 258. sub fin. ed. H. Steph. 
Τίνος μὲν οὖν ἕνεκα χἂν tig ὡς εἰπεῖν ζῴη, GAR ἢ 
τῶν τοιούτων ἡδονῶν ἕνεκα; corrigendum erit ἄλλου ἢ 
pro ἀλλ᾽ 7, si nostram explicandi rationem sequimur. Alia 
enim sententia loci esset, si scriptum esset a Platone ἄλλου, ἢ — 
sic enim, ut saepe dico, premeretur vis huius verbi, quae 
adeo premenda non est —, alia est, si scripsit, uti scripsisse 
videtur: ἀλλ ἢ. Sic enim non tantopere in verbo ἄλλο 
haeremus, sed tantum hoc fulcro utimur, quo facilius com- 
parationem instituamus: itaque eodem modo, quo plus et 
amplius apud Latinos, sic hic Ado illud antiquum extra 
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reliquam. verborum constructionem constitutum est. Et quom 
primum per se significaret aliud aut alia ratione, mox tamen 
ad comparativam pert ie ita tractum est, ut nihil fere 
nisi praeparatio comparationis sit. Etiam in Isocratis loco 
oral, ad Nicoclem §, 32. ed. Bekk, p. 21. ed. H. Steph. 
τὴν ( τὴν καλὴν δόξαν) δ᾽ οὐχ οἷόν te, λα; ἢ 

τοὺς διενεγκόντας κτήσασϑαι., quem iam Devarius p. 15. 
tractavit, non debet offendere illud ἀλλ᾽ 7, pro quo Isocrates, 
si.magis hanc notionem per se constare voluisset, potuisset 
ΣΝ ἐὰν ἄλλον ἢ) aut etiam ἄλλους 7 ij. Sed quoniam 
non tam personam, quam adverbialem yim huic loco con- 
gruere putabat, scripsit ἀλλ᾽ Ee nulla iam ratione reliqnae 
orationis habita. Huc pertinet etiam Isaei locus De Ari- 
sturchi hered, §. 12. ed. Bekk, p- 80. sub fin, ed. H. Steph, 
Kater τὸν νόμον; ὃς οὐκ ἐᾷ τῶν τῆς ἐπικλήρου, χύριον 
εἶναι, GAA .ἢ τοὺς παῖδας & ἐπὶ δίετες ἡβήσαντας χρατεῖν 
τῶν χρημάτων., quo in loco etsi dici potuit: ὃς οὐκ ἐξ. 
τῶν τῆς ἐπικλήρου κύριον εἶναι ἄλλον, ἢ τοὺς παῖδας 
#Té., tamen rectissume scriptum est: GAA ts quoniam hoc 
quoque loco nen tam persona, quam res universa spectatur, 
quae comparationem constituat, Ut doceamus, quem ad 
modum ex illis ἄλλο 7 nata sit conclusa haec constructio 
ἂἃλλ ἢ, aptissumus videtur locus Xenophontis esse Occonom. 
cap. 1Π. ὁ, 13. Οὔτε ἄλλος στύποτέ μοι παρέσχε τὰ 
ξαυτοῦ διοικεῖν, ἀλλ᾽ ἢ ov νῦν ἐϑέλεις παθέχειν.; qui 
tantum abest, ut, quod putat Kruegerus 1. c.. rationi nostrae 
repugnet, ut Bs volte nostram, modo recte intellegatur, 
maxumopere confirmare videatur, Ibi enim si scripsisset 
Xenophon: QOvre ἄλλος πώποτξέ {toe παρέσχε τὰ ξαυτοῦ 
διοικεῖν. ἄλλος, ἢ σὺ νῦν ἐθέλεις τταρέχξιν 9. repetitio 
eiusdem vocis ἄλλος sane incommoda esset: nihil enim 
caussae est, quam ob rem tanta vi id, quod iam expressum 
est, repetatur. Qua re illud scripsit, quod post illa~verba; 
οὔτε ἄλλος πιὠπότε xe, denuo guidem paret mentem le- 
gentis ad eam, quam est facturus, comparationem, sed 
tamen rem magis universam exprimat, quoad huc pertineat, 
non tam accurate referat ad ea, quae ante significata erant. 
Et haec ratio dicendi ad istum ipsum locum aptissuma est. 
Sic manet in ceteris locis omnibus vis illius ἄλλο, quod - 
latet in ἀλλ ἢ, sed non ita tamen, ut haec vox appareat 
plane et exstet, 51 igitur ad verbum yolamus illa Xeno- 
phontis verba exprimere, ita debebimus interpretari: Neque 
alius wmquam mihi sua mandavit admininistranda, alia (ulla 
in) “re, quam quod iw nunc vis mandare. Sic illud ἄλλο; 
ut saepe numero huiusce modi adiectiya neutrius generis 
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posita leguntur, significat omne aliud, quod aliqua actione 
compleatur, et sic quasi in gradu in ea voce adsurgit com- 
paratio. Facile etiam prima huius locutionis origo agnosc'tur 
talibus locis, qualem adtulit Kruegerus ex Platonis' Lachete 
Part. I. vol. I. p- 269, 16. ed. Bekk. p- 187. Ὁ. ed. H. Steph, 
ζω -«“Ἰυσίμαχε, δοχεῖς μοι OS ἀληϑῶς “Σωκράτη de 
Sev γιγνώσχειν μόνον, αὐτῷ δ᾽ οὐ συγγεγονέναι ἀλλ 
MALL ὄντι κτξ.). quo in loco haec dicuntur, si ad fel 
vertas: Videris mihi — cum eo non-fuisse aliud quam cum 
puero aut nisi cum puer esset. Tllad aliud, quod docendi 
caussa posui, esset pro adverbiali notione a πο άψης eodem 
prorsus modo, quo nos diceremus: Du scheinst — mit ihm 
nicht anders, als da er noch Knabe war, zusammengewesen — 
su sein. Nam nostrum quoque anders videtur, plane ut 
Graecorum ἄλλο in his locis, ex adiectivo neutrius generis 
natum_ esse. _Nequaquam autem hoc_ loco recte diceretur 
δοκεῖς a) αὐτῷ οὐ συγγεγονέναι ἄλλῳ, ἢ παιδὲ ὄντι, 
quoniam sic nimium tribueretur ipsi personae. Eodem modo 
etiam Aristophanis ille locus explicandus est, quem iam 
Devarius p, 15, adhibuit ad hanc doctrinam , de Vespis 
ve 983 sq., ubi hodie. legitur : 


᾿Εγὼ γὰρ ἀπεδάχρυσα voy “γνώμην ἐμὴν 
οὐδέν ποτ᾽ ἀλλ ἢ τῆς φακῆς ἐμπλήμενος., 


quo in loco Fania etiam ἄλλο agnoscitur, ut hoc dicatur: 
nihil. wmquane aliud quam lentis impletus, ubi si dictum esset: 
οὐδενός mot ἄλλου ἢ τῆς φακῆς ἐμπλήμενος, et res 
apertius significaretur et constructio verborum magis con- 
grueret, recte tamen atque ordine etiam sic oratio procedit: 
οὐδέν mot ἀλλ᾽ ἢ τῆς φακῆς ἐμπλήμενος, ubi οὐδέν 
guasi Latinum nihil ita dicitur, ut constructioni reliquae ora- 
tionis minus quidem respondere videatur, sed tamen_ recte 
-significet ion fuisse quidquam praeter illud, quod dicetur. 
Ilud autem ἀλλ), quod iam sequitur, non ita quidem est 
cum | οὐδέν. το μαορμδοση αἱ scribendum sit: οὐδέν ποτὶ 
ἄλλ, Ὦἢ τῆς φακῆς ἐμπλήμενος.: nequaquam enim tanta 
vi illud ἄλλο premendum hoc loco est: sed pertinet*illud, 
ut magis universe dicatur et certe ab antecedentibus paullulum 
retrahendum sit, potius. ad sequentem particulam 7 et sic, 
ut saepe in his locis vidimus, est iam praeparatio ad com- 
parationem, quasi Germanice dicas: Nicht im Geringsten 
‘anders als von Linsen voll. 

_ Sic denique reliqui loci, de quibus dubitaverunt inter- 
pretes, facile explicari poterunt, veluti Demosthenis illud ex 
oratione Adveysus Aphobum §. 7. ed. Bekk. p, 846. ed. Reisk. 


42 ahid. 


Οὐδὲ τετόλμηκε διώκειν, GIP ἢ ταύτην μίαν οὖσαν xré 
Nam etsi ibi, quod cod. F. /apud Bekkerum habet: οὐδὲ 
cevoduinne διώκειν ἀλλὰ ταύτην μίαν οὖσαν, defendi recte 
possit, quem δὰ modum e. 5. dicit Aristoteles in ‘Politicorum 
lib. V. cap. 10. §. Sop: 158. ed. Stahbr. πολλῶν δὲ οὐσῶν 
αἰτιῶν δὲ ὧν γίγνονται αἵ μεταβολαί, οὐ λέγει ἀλλὰ 
μίαν κτδι, unus tamen ille liber apud Demosthenem nihil 
-efficit, ut mutemus receptam orationem, quae facile, ut dixi, 
explicari poterit. Hoc enim dicitur Seti loco: Neque ausus 
est (indicio) persequi, aliud quam hance unum ete., i. 6. deni- 
que nihil aliud nisi hoc: Neque ausus est persequi quidquam 
practer hanc unam. Alia autem res esset, sed vix apta ad 
hunc locum, si diceretur , quod quidam coniecerunt scriben- 
dum: οὐδὲ τετόλμηκξε διώκειν ἄλλην, ἢ ταύτην μίαν 
οὖσαν. Sic enim nimis hoc premeretur, istum non ausum 
esse aliam praeter hgnc caussam persequi, cum Demosthenes 
potius hoc premat, hoc contendat, istum non ausum esse per- 
sequi aliud quidquam nisi hanc unam caussam, quae ratio 
magis universa est. Quod autem adtulerunt grammatici Lysiae 
locum ex oratione De bonis Aristophanis §. 28. ed. Bekk. 
Pp 154. ed. H. Steph. -Agrotoperer, ee τὴν γαυμα- 
χίαν γικῆσαι, γῆ μὲν οὐκ. ἦν ἀλλ᾽. ἢ χ χωρίδιον μιχρὸν. 


“ῬΡαμνοῦντι, id etsi ipsum quogue facile eadem ratione, qua: — 


reliqui loci huiuscemodi, expediri posset, tamen recte ibi ab 
Imm. Bekkero ex libro optumo rescriptum est: οὐδὲν ἣν 
ἀλλ ἢ χωρίδιον μικρὸν “Ραμνοῦντι., ut γῆ, pro que cod. X. 
habet ye, -prorsus omitteretur. Neque tamen hee lace ex 
nostra explicandi | ratione scribendum erit : "A ovotopaver — 
οὐδὲν ἦν αλλ, ἢ χωρίδιον μικρὸν ᾿Ῥαμνοῦντι, que ταοάο΄. 
ilud ἄλλο nimium ecferretur, sed recte atque ordine dicitur: 
οὐδὲν ἦν GAR ἢ χωρίδιον μικρόν, quod est ad verbum: 
Aristophani — nihil erat, aliud quam rusculum (aut rus per- 
parvum) Rhamnusium , Germanice ita utrumque- differat, ut, 
si ἄλλο, ἢ seribatur, sit: Nichts Anderes hatte Aristophanes, 
als ein Landgittchen su Rhamnus, sin legas ἄλλ᾽ Ny quod hoc 
loco unice aptum est, hoc dieatur: Néchts hatle Aristophanes, 
anders als ein Landgiitchen zw Rhamnus., qua de re iam 
supra p. 33 sq. explicavimus. Hoc pertinet etiam ad multos 
alios locos, de quibus sine idonea caussa dubitayerunt inter- 
pretes. Nam ut de Kruegero dicere pergam, etiam Xeno- 
phontis ille locus, qui ‘est ues eo tractatus p. 40. adnot. = a ἧς 
ex Hist. Grace. lib. I. cap. 7. ὁ. 45. Οὗτος δ᾽ οὐκ ἔφη 
GAR ἢ χατὰ νόμον ποιήσειν, parum recte explicatus est. 
Nam etsi recte sensit vir doctissumus ἀλλ ἢ) ibi locum babere 
vix posse, non tamen GAZ illud olim yidetur fuisse ἀλλώ, 
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sed potius, ut in aliis locis omnibus, ἄλλο. Sed hoc tamen 
ita illo loco accipiendum est, non ut per se constet: Hic 
autem non αἰαὶ aliud se facturum quam ex lege, sed ut illud 
ἄλλο magis coniungatur cum particula 7, ut scribatur ἀλλ᾽ ἢ 
et hoc dicatur: Ile autem non dixit, aliud quam ex lege, κι 
facturum. Eodem plane modo ini sententiam reddas Ger- 
manice: Jener aber behauptete, er wolle nicht anders als nach 
dem Gesetze handeln. Contra si scripseris: Οὗτος δ᾽ οὐκ 
ἔφη ἀλλ᾽, ἢ κατὰ νόμον, ποιήσειν, hoc dicatur: Jener aber 


behauptete er wolle nichts Anderes, als nach dem Gesetze, thun., 


quod ad hunc locum minus aptum est. 

Hine facile colligi poterit in his locis, quos. tractavit 
Kruegerus p. 42., necessario ἀλλ᾽ ἢ cum libris retinendum 
esse, non cum quibusdam criticis, qui res novas moliti sunt, 
corrigendum αλλ ἤν non quod ἀλλ᾽ ἢ) hic antiquitus fuer 
ἀλλὰ 1. sed quoniam’ ibi, ubi habentur verba ἀλλ᾽ 7, nulla 
vis in yoce ἄλλο est, sed haec potius aptius coniungenda 
cum sequenti 7, non per se ecferenda. Sic igitur apud 
Demosthenem De synmoriis ὃ. 13. ed. Bekk. p. 181. ed. 
Reisk. cum Imm. Bekkero hanc scribendi rationem retinebis : 


Οὐδὲν οὖν ἦν ἀλλ ἢ δαψῳδήσουσιν οἱ τπερέσβεις περιιόντες. 


ide quae supra disputavimus p-. 34. Nimis enim premeretur 
illad ἀλλ᾽, si scriberetur ἄλλ, 7 Non enim tam illud di- 
cilur, nihil aliud istos facturos esse, quam inania locutu- 
ros, quam hoc: nihil istos acturos esse, aliud quam inania 
locuturos, ut illud aliud voce non efferatur, sed tantum 
praeparet comparativam particulam: quam ob rem cum hac 
etiam aptissume coniungendum est. Sic etiam in Menone 
Platonis Part. Il. vol. I. p. 356. ed. Bekk. p. 84. GC. ed. 
Η. Steph. recte scriptum cum libris a Bekkero est: Σκέψαι 
δὴ ex ταύτης τῆς. ἀπορίας ὅτι καὶ _ ἀνευρήσϑει ζητῶν μετ᾿ 
ἐμοῦ οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ) ἐρωτῶντος ἐμοῦ καὶ οὐ διδάσκοντος. 
Neque enim hoc loco premendum illud ἀλλ᾽ est, quod fieret, 
si scriberetur @A 7, sed tantum acuenda comparatio. Ναας 
dissimilis est locus eiusdem Menonis p; 337, 15, ed. Bekk. 
p. 76. B. ed. H. Steph. Ὅτι οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ ἐπιτάττεις ἐν 
τοῖς. ᾿λόγοις. Nam ibi quoque erat qui_scriberet ἀλλ Ny 
sine ulla idonea caussa. Sic etiam in Platonis Phacdone 
Part. If. vol. III. p. 41. ed. Bekk. p. 76. A. ed. H. Steph. 
multo facilius decurrit oratio, si scribimus : ἢ ὕστερον «οὕς 
φαμεν μανϑάνειν,, οὐδὲν ἀλλ 3 ἀνάμιμνήσκονται οὗτοι 
καὶ ἢ μιἰάϑησις ἀνάμνησις ἂν εἴη., quam si quis scribat: 

αλλ, ἤ. Nam nihil caussae est, cur actatur illud CAR 
in ipsa sententia. Apud Lucianum autem in Demosthenis 
encom. δ. 49, recte editum est: Kai τὴν χεῖρα τῷ στόματι 


an sal ο΄ ἀλλά. 


προσαγαγόντος οὐδὲν ἀλλ ἢ προσκυνεῖν ὑπελάμβανον. ; 
Neque’ enim ibi vox GA? δ efferenda. Nec vero apud 
Tsocratem De pace ὃ. 36, ed. Bekk. p. 166. ed. H. Steph. 
scribendum est, quod voluit Kruegerus: “ιεφϑάρμεϑα, γὰρ. 
πολὺν ἤδη χρόνον ὑπὶ ἀνθρώπων οὐδὲν ἄλλ᾽ ἢ φενακίζειν 
δυναμένων zt Nullo enim modo sententia loci fert, ut 
ἄλλο acuatur, sed retinendum illud, quod volgo legitur: v7 
ἀνθρώπων οὐδὲν GAN ἢ) “φενακίζειν δυναμένων. Eodem- 
quae “modo ille locus intellegendus est, qui §. 37. ed. Bekk. 
legitur: Εἰ μὲν γὰρ τούτοις τήμδῳ κελεύουσιν ὁμοίους 
γίγνεσϑαι], οὐδὲν ἀλλ ἢ συμβουλεύουσιν ἡμῖν πάλιν 
περὶ ἀνδραττοδισμοῦ κινδυνδύδιν. κεξ., quo in loco εἰ i ipso 
Kiruegeras sine iusta caussa ἄλλ᾽ 7 scribi voluit, Nam non 
tam hoc premitur isto loco nihil aliud. esse, quam hoc 
dicitur: nibil alind esse, nisi ut suadeant etc. Huc etiam 
pertinet Herodiani locus lib. I. cap. 13. §. 2.) de quo dixit 
rama ae ν. 23. Nam ibi quoque scribendum est: “Hf δὲ 
πρεσβυτάτη τῶν Κομμόδου adehpay — οὐδὲν ἀλλ᾽ 
πένϑος σχῆμα δείξασα -- ἔφη κιδ. Non enim hoe ur- 
‘gendum est, quod nihil aliud praeter dolorem ostenderit, — 
sed potius hoc, quod nihil omnino praeter maerorem prae ~ 
se tulerit. ba 
Contra saepe numero etiam ζλλο recte et voce ipsa acui-~ 
tur et scripto accentu notatur ibi, ubi non sine quadam sua 
vi hoc verbum adiectum est, non ut comparationem praeparet, 
sed ut denotet nihil aliud esse, de quo quaeratur, nisi illud, 
de quo adfirmetur. Et in his quidem’ locis observasse mihi 
videor aut in ipsa verborum serie ἄλλο ita collocatum esse, 
ut magis appareat, aut etiam partieula quadam , veluti γέ, 
adiuvari aut certe hiatu ὥλλο, ἢ potius, quam ἄλλ ἢ pro- 
nuntiatum esse. Quam ob rém, etsi iam Kntiuiiioas per-. 
-multos huius generis locos congessit §. 20. et §. 29., quos 
per sese recte tractavit, tamen mihi quoque aliquot per- 
tractandi erunt, praesertim cum ex his quoque locis satis 
superque illud colligi possit, non posse ἄλλ ἢ nihil aliud 
olim fuisse nisi ἄλλο ἤ- 
. Ac primum quidem de ipsa verborum collocatione Μᾶς 
facit Thucy didis locus lib. IV. cap. 14., ubi haec verba ha- 
bentur: οἵ τε γὰρ «Τακεδαιμόνιοι ὑπὸ προϑυμίας nae 
ἐκπλήξεως. ὡς εἰτιεῖν ἄλλο οὐδὲν ἢδ ἐκ τῆς γῆς ἐναυ- 
μάχουν χεξ. Thi enim quom illud ἀλλο hoc loco ecferendum 
sit — mirum enim est non aliud egisse Lacedaemonios, 
nisi ut ex terra navalem pugnam committerent —, recte 
dictum est ἄλλο οὐδὲν ἊἋ non οὐδὲν GAR ἢ, quod tun 
demum recte diceretur, si οὐδὲν potius quam ἄλλο premendum _ 
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esset. Eadem de caussa factum est, ut idem Thucydides 
lib. VI. cap. 11. diceret: μηδὲ «“Ταχεδαιμονίους ἄλλο τι 
ἡγήσασθαι (χρὴ) ἢ διὰ τὸ αἰσχρὸν σκοπεῖν, ὅτῳ τρύπῳ 
ute. Nam ibi quoque maior vis est in voce ἄλλο." Sic 
etiam ay ud eundem lib. III. cap. 85. rectissume dicitut : 
Ὅπως ἀπόγνοια ἢ τοῦ ahho τι ἢ κρατεῖν τῆς γῆς. et 
᾿φοάθηι libro cap. 39. τί ἄλλο οὗτοι ἢ ἐπεβούλευσών τε 
καὶ ἐπανέστησαν μᾶλλον Ἰ) ἀπέστησαν κτὲ., qua verborum 
‘collocatione illud ἀλλο magis exstare videtur , quam 51 scri- 
bitur: ci οὗτοι ἀλλ i) ἐπεβούλευσαν xté& Huc pertinet 
etiam Demosthenis locus ex oratione Adversus Macart. §. 49. 
ed. Bekk. ν. 1066. ed. Reisk. οὐκ ἂν ἔχοι, ὦ ἄνδρες δι- 
χασταί, ἄλλ οὐδ᾽ ὁτιοῦν ἀποχρίνασϑαι ὃ παῖς ἢ ὅτι 
Εὐβουλίδης. Aut etiam alia vox, quae per se non pertinet 
ipsam orationem, interponitur ἄλλο inter et 7), quo maius 
pondus priori verbo accedat, veluti Xenophon dixit in Disci-~ 
plina Cyri- lib. I. cap. 4. §. 13. Τί αὐτῷ χρήσῃ; τί oaks, 
ἔφη, ἢ δήσας ἐργάζεσθαι ἀναγχάσω; ; 
το Deinde etiam adiecta particula γὲ saepe numero nomen 
ἄλλο magis acuitur. Cuius rei exempla multa Kruegerus 
habet 1. 1... ut illud, quod in Platonis Euthydemo Part. I. 
vol. I. p. 425. ed. Bekk. p. 287. D. ed. H. Steph. legitur : 
Tt οὖν ἄρτι ἤφου͵ ὃ τί μοι νοοῖ, τὸ ὁῆμα; Τί ἀλλο 7ὲ, 
ἣν δ᾽ ἐγώ, ἢ ἐξή; μαρτον διὰ τὴν βλακείαν; quo loco si 
dixisset Plato: Ti γ᾽, ἣν δ᾽ ἐγώ, ἀλλ᾽ ἢ ἐξήμαρτον, hee 
quoque denique nihil esset aliud nisi ἄλλο 7, sed tamen 
alia sententia haberetur in his verbis. Nunc illud ἀλλο po- 
tissumum. ecfertur. Sic etiam illud Aeschyli explicandum 
= ae legitur in Persis vy. 209 54: ed. Dind. 


ὃ δ᾽ οὐδὲν fils 7 ἢ ae δέμας 
παρεῖχε, 


Nam ibi quoque notio verbi ἄλλο premitur idque adiecta 
_yé particula innuitur. Eiusdem generis est Aristophanis 
locus Ecclez. vy. 771. ed. Dind. 


Ti γὰρ ἴλλο γ᾽ ἢ φέρειν παρεσκευασμένοι 
“Te χρήματ᾽ εἰσίν; 


sped in loco eadem de caussa adposita est particula γέ. 
Conferatur denique, ne plura congeram, Platonis locus ex 
Phacdone | Part. Il. vol. ΠΙ. p 16. ed. Bekk. p- 63. D. ed. 
"Ἢ. Steph. 11 δέ, ὦ Σώχρατες, én ὃ Κρίτων, ἄλλο γὲ 
ἢ πάλαι μοι λέγει ὃ μέλλων σοι δώσειν τὸ φάρμακον κτξ, 
quo loco et ipso premitar vox ἀλλο οἱ dicitur hoc: Quid 
autem, — aliud quidem, nisi etc. 
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Sequitur iam, ut de iis Jocis dicam, in quibus vim 
nominis @AAo eo exprimi significavi, quod hiatus in ultuma 
syllaba admitteretar pro eo, quod exspectari potuisse vide- 
retur ἄλλ᾽ 7. Quae res etsi admodum Iubrica atque incerta 
propterea esse videtur, quod levi mutatione potuit ultuma 
syllaba abiici et scribi ἄλλ᾽ ἢ aut etiam ἀλλ 7H pro eo, 
quod ante scriptum erat, ἄλλο, 7), tamen fere semper etiam 
libri optumae auctoritatis nobiscum faciunt exhibentque ἄλλο ἡ) 
ubi ἄλλο premitur, ἀλλ ἢ, ubi leniter decurrit oratio. Pos- 
sumus etiam hic uti locis iis, quos magna Kruegeri dili- 
gentia nobis paravit. Ac primum prodeat Thucydides, cuius 
libri accurate a Bekkero excussi sunt. -Apud eum et libro 
111. cap. 58. Ti ἄλλο ἧι ἐν σολεμίᾳ τε καὶ παρὰ τοῖς 
αὐϑένταις πατέρας τοὺς ὑμετέρους καὶ ὶ ξυγγενεῖς ἀτίμους 
γερῶν ὧν νῦν ἴσχουσι καταλείψετε; ex libris scriptum est et 
libro V. cap. 98. legitur: κἂν τούτῳ τί ἄλλο ἢ τοὺς μὲν 
ὑπάρχοντας πολεμίους μεγαλύνετε, τοὺς δὲ μηδὲ μελλή- 
σοντας γενέσϑαι αχοντας ἐπάγεσϑε:; et libro VII. cap. 75. 
jure scribitur: οὐδὲν γὰρ ἄλλο 1} πόλει ἐκπεπτολιορκη- 
μένῃ ἐῴκεσαν ὑποφευγούσῃ xté. εῖμάθ etiam apud 
Platonem in Menone Part. II. vol. 1. Ρ- 345. ed. Bekk. 
Ρ- 80. H. ed. Η. Steph. conspirant libri in hane lectionem: 
ἤκουον μὲν ἔγωγε, πρὶν xat συγγενέσϑαι μοι, ὅτι σὺ 
οὐδὲν ἄλλο } «ἢ αὑτός τε ἀπορεῖς καὶ τοὺς ἄλλους ποιεῖς © 
ἀπορεῖν κτξ, et in Euthydemo eodem vol. p. 405. ed. Bekk. 
p. 277. D. ed. H. Steph. uno | Jibrorum consensu legitur : 
καὶ νῦν τούτω οὐδὲν ἀλλο ἢ χορεύετον περὶ σὲ κτὲ. 
Nam in his quoque locis premitur vox ἄλλο. Etiam apud 
Demosthenem orat. De Halonneso §. 7. ed. Bekk. p- 78. 
ed. Reisk. iure editum est: Ὅταν δὲ héyy | περὶ τούτων 
ὡς ἐθέλει διαδικάσασθϑαι, οὐδὲν ἄλλο ἢ χλευάζει ὑμᾶς 
xté Nam etiam hoc loco illud ἄλλο cum quadam admira- 
lione dicitur. Recte etiam in Xenophontis Expeditione Cyri 
lib. III. cap. 2. 8. 18. haec verba habentur: Εἰ δέ τις αὖ 
ὑμῶν ἀϑυμιεῖ ὅτι ἡμῖν μὲν οὐκ εἰσὶν ἱππεῖς, τοῖς δὲ 700- 
λεμίοις πολλοὶ πάρεισιν, ἐνθυμήϑητε ὅτι οἱ μύριοι 
ἱππεῖς οὐδὲν ἄλλο ἢ) μύριοι ἀνϑρωποί εἰσιν κτξ. Nam 
101 vel maxume hoc premendum ac tenendum erat, esse tot 
equites nihil aliud nisi tot homines. Quod si quis €0 ‘loco 
scriberet: ὅτε οἱ μύριοι ἱππεῖς οὐδὲν ἀλλ ἢ μύριοι ἄν- 
ϑρωποί εἰσιν, vix cohaereret sententia. Quare quom pre- 
menda et acuenda esset vox ἄλλο, rectissume scriptum est: 
οὐδὲν ἄλλο ἢ xt& Sic apud eundem Xenophontem in 
Disciplina Cyri lib. I. cap. 4. §. 24. ed. Zeun. sine ulla 
dubitatione legendum est: Kai γὰρ τότε ἀπιόντων οἴχαδε, 


- 
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μόνος τῶν ἄλλων ἐχεῖνος οὐδὸν ἄλλο ἢ τοὺς πεπτωχότας 
περιελαύνων ἐθεᾶτο. et eiusdem libri cap. 6. §. 39. εἰ 
δὲ σύ γε, ἔφη; ὦ παῖ,. ᾿μηδὲν ἄλλο ἢ “μετενέγκοις ἐπ᾽ 
ἀνθρώπους τὰς μηχανὰς xté. Hos enim locos videtur 
indicare yoluisse Kruegerus p. 41. Sic recte denique etiam 
apud Lucianum Dial. mort. ΧΗ͂Ι. S. 9. dicitur : Τί yao 
ἄλλο ἢ ἀνεμνήσθην. οἷα ἐποίει ἡ Ἑλλὰς uté. Quod si 
hos locos et quos reliquos adtulit Kruegerus 1. ὁ. conside- 
ramus , videntur etiam coniunctae particulae ἀλλ ἢ pene 
necessario nihil aliud esse nisi ἄλλο ἡ, sic tamen, uti, qua 
ratione supra demonstravimus, i in unam quasi notionem ambae 
voces conflatae sint, nec ponantur nisi ibi, ubi minus ecferatur 
vox ἄλλο. 

. Sed haec de origine νην formulae dicendi satis dispu- 
tata sunto. Restat nihil aliud nisi ut doceam numquam, si 
aptius verba ἀλλ ἢ. coniuncta sint, ut neque verborum col- 
locatione neque interposita crticala γὲ nec vero hiatu quo- 
dam modo dirimantur , accentu notari ἄλλο, sed tum pene 
necessario dici ἀλλ 7, ut maius pondus ipsa comparatio 
habeat. Nam praeter eos locos, 405 iam supra p. 34. et 
p- 43 sq. tractavimus, etiam in reliquis locis, quibus usus 
est Kruegerus, remoyendus accentus erit in voce ἀλλ᾽ ante 
Ty quod eorum locorum sententia vix patitur acui eam vocem, 
quae potius delitescere debet ante particulam comparativam. 
Sic in Platonis Apologia Socratis Part. I. vol. II. p. 96, 
ed. Bekk. p. 20. D. ed. H. Steph. rectius scribitur, quem 
ad modum etiam Bekkerus edidit: Ἐγὼ γάρ » ὦ ἄνδρες 
“ϑηναῖοι,, δὲ οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ ἢ σοφίαν τινὰ τοῦτο τὸ ὄνομα 
ἔσχηκα, quam δέ οὐδὲν BAR 3 xté Non enim,hoc dici- 
tur: Ob nihil aliud ego hoc vn accepi, nisi ob supicn- 
liam’ quandam, sed tantummodo: Ob nihil aliud nisi ob 
sapientiam quandam, ego hoc nomen accepi. Et in Platonis 
Sophisia Part. If. vol. Il. p. 146. ed. Bekk. p. 226. A. 
ed. H. Steph. ab eodem Bekkero recte editum est: Οὐδὲ ἐν 
ἀλλ ἢ) τὸ 207 ηματιστικὸν γένος; ὡς δοικὲν, ἐριστικῆς ov 
τέχνης zvé Nam ibi quoque maior vis in negatione quam 
in yoce ἀλλ est. Tum apud Aristophanem in Ranis y. 1130. 
ed. Dind. multo rectius scribitur: 


" "ALK οὐδὲ πάντα ταῦτά γ᾽ ἔστ ἀλλ᾽ ἢ τρίαι, 


_ quam id, de quo ambigit Kruegerus p. 22. 


VAM οὐδὲ πάντα ταῦτά γ᾽ ot ἄλλ ἢ τρία. 
et apud eundem ecadem fabula y. 1073. ed. Dind. 


Οὐκ ἠπίστανε ἀλλ ἢ μᾶζαν καλέσαι καὶ δυππαπαὶ εἰπεῖν. 


43 ἀλλά. 


ἀλλ ἢ ιἄζαν xré. potius scribendam est, quam : Οὐκ ἡ ἡπί- 
σταν ἄλλ᾽ ἢ μᾶζαν xté. Etiam in Aristophanis Pluto 
y. 1172. ed. Dind. rectius scribitur: 


Ti δ᾽ ἔστιν, ὦ βέλτιστε; “IEP. Τί γὰρ ἀλλ᾿ ἢ καχῶς; 
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quam τί γὰρ ἀλλ ἢ καχῶς; Rectins etiam in Aeschinis 
oratione contra Pimarchum Ῥ- 156. ed. Reisk. scribitur: ὥστε 
μηδὲν ἀλλ᾽ ἢ τὰς αἰσχύνας αὐτῷ περιεῖναι, quam ὥστε 
μηδὲν ἄλλ ἢ) χκτξ. Nam non hoc mirum est, quod nibil 
aliud restet, Nel potius hoc quod nihil velit praeter im- 
pudentiam. nad ἐξ ἡμάμαι autem in Phaedro Part. I. vol. I. 
p. 11. ed. Bekk. Ρ. “ρα. Ἡ. Steph. recte dicitur, ut 
scripsit Bekkerus: ὥστε gtrtrn: τοσούτων χαχῶν 
οὐδὲν ὑπτολείπεται ἀλλ ἢ ποιεῖν., et sic in reliquis quo- 
que locis, quos adtulit Kruegerus P. 39., nostra quidem 
sententia non potest non scribi ἀλλ 7. 

Ceterum, ut ad Devarium revertar, ab 60 “φδμῖο accu- 
ratius explicandum erat, formulam ἀλλ᾽ ἢ locum habere 
non posse nisi post sib patible aut post eam interrogatio- 
nem, quae negativam sententiam efficit, qua de re recte dixit 
Kruegerus §. 1., quamquam ne ΠΕΡ ΠῚ quidem, ut ex 
pagina 14. extrema apparet, res ipsa fugit. Qui autem 
loci ab hac norma videntur discrepare, ii non potest dubitari 
quin corrupti legantur. -Nam quod apud Demosthenem in 
oratione Philipp. I. §. 19. ed. Bekk. p. 45. ed. Reisk. le- 
gitur volgo: μή μοι μυρίους μηδὲ δισμυρίους ξένους, 
μηδὲ τὰς ἐπιστολιμαίους ταύτας δυνάμεις; ἀλλ ἢ τῇδ 
πόλεως ἔσται κτξ.. id sane corruptum esse recte iam sta- 
tuit Hartungius 1. c. p. 46. Quamquam hic non recte sa- 
nasse locum videtur eo, quod ἀλλ᾽ ἢ scribendum et omnia 
jam, quae sequuntur, per interrogationem ecferenda putavit. a 
Nullo enim modo haec verba jiitdltées possunt de iis, quae pro- 
xume praecesserunt : μή μοι μυρίους μηδὲ δυσμυρίους ξέ- 
γους μηδὲ τὰς ἐπιστολιμαίους ταύτας δυνάμεις. Nam illud, 
quod sequitur: χαὶ τροφὴν ταύτῃ πορίσαι κδλεύω, satis 
ostendit in iis, quae antecesserunt, de illis copiis sermonem 
esse, quas Demosthenes volt parare. Sin accipiuntur haec 
verba, ut par est, de Demosthenis copiis, non potest dubi- 
tari num hae pareant civitati, sed de iis vel maxume ad- 
firmandum hoc est, nullius fore nist civitatis. Sed quom 
tribus modis in hoc loco ab Imm. Bekkero recedendum esse 
putem, totum iam locum adponam, quem ad modum mihi 
quidem ex libris restituendus esse videatur : Lavra μέν 
ἐστιν ἃ πᾶσι δεδόχϑαι φημὶ δεῖν καὶ παρεσκευάσϑαι 
προσήκειν οἶμαι" πρὸ δὲ τούτων [sic enim habent libri 
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ἘΣιιυ. ind Bekkerum pro vulgato πρὸς δὲ τούτοις] δύ- 
γναμίν τινα» ὦ ἄνδρες -AInvaior, φημὶὲ προχειρίσασϑαι 
δεῖν ἡμᾶς [sic libri FS2uv. apud Bekkerum pro ὑμᾶς], 
ἣ συνεχῶς πολεμήσειν χαὶ κακῶς ἐχεῖνον ποιήσει" μή 
{Loe μυρίους μηδὲ δισμυρίους ξένους μηδὲ τὰς ἐπιστολι- 
μαίους ταύτας δυνάμεις, ἀλλ᾽ 7 [sic enim lenissuma mu- 
tatione corrigendum existumo pro 60, quod volgo legitur : 
ἀλλ 7] τῆς πόλεως ἔσται, χἂν ὑμεῖς, ἕνα xav πλείους 
κἂν τ δεῖνα χὰν ὁντινοῦν χειροτονήσητἑ στρατηγόν, 
τούτῳ πείσεται καὶ ἀκολουϑήσει., καὶ τροφὴν ταύτῃ 
TLOOLOL κελεύω TEs, quo in loco etsi illa leviora sunt, 
quod ego πρὸ δὲ τούτων pro volgato πρὸς δὲ τούτοις 
restituendum putayi et quod ἡμᾶς pro ὑμᾶς, non credo 
tamen aliena ab hoc loco esse. Nam verbis πρὸ δὲ τού- 
των, ante omnia autem, mayis ostenditur necessitas harum 
copiarum comparandarum et verbis προχειρίσασϑαι δεῖν 
ἡμᾶς melius proditur Demosthenis animus, qui non solum 
volt hoc fieri ab iis, penes quos loquitur , sed ipse quoque 
paratus est suum conferre, si semet ipsum non excludit. 
Confert praeterea haec mutatio multum etiam ad colorem 
orationis yariandum ac saepe iniuria in his orationibus De- 
mosthenis a criticis neglecta esse haec varietas orationis vi- 
detur, tametsi a libris satis multis agnosceretur. -Sed ut ad 
rem ipsam veniam, pene necessario scribendam est: ἣ συνγ-- 
XMS πολεμήσει καὶ χακῶς ἐκεῖνον ποιήσει" μή μοι 
μυρίους μηδὲ δισμυρίους ξένους μηδὲ τὰς ἐπιστολι- 
μαίους ταύτας, δυνάμεις, ἀλλ 7 τῆς πόλεως ἔσται κτξ. 
Nam sic demum cohaeret inter se oratio recteque interpositis 
verbis: μή μοι μυρίους. — δυνάμεις, quae verba cum 
quadam orationis alacritate elata nibil alind nisi hoc dicunt: 
. nihil ad hunc exercitum, quem ipse parare volt, esse socios et 
promissas litteris copias, per particulam ἀλλὰ oratio eo redit, 
unde digressa est. Sed haec mutatio quom facilis admodum 
tum ita certa mihi esse videtur, ut mirer potius non iam 
pridem eam esse factam a criticis*), quam ut existumem 
pluribus verbis ad eam commendandam opus esse.» Etenim 
rectissume illud, quod antecessit 7), post parenthesin rursus 
excipitur ἀλλὰ particula, qua etiam ipsa pronominis vis ad- 
iuvatur,. Quare yeniamus ad alterum locum, quem opponunt 
li, qui aan > ἢ etiam non praegressa negativa sententia stare 
posse existumant. Legitur is apud Lucianum in Tyrannicide 
§. 21. yol. II. p. 128, ed. Tacobitz.: Eide πρῶτός σοι évé- 


*) Fortasse hodie ab aliis criticis haec emendatio iam facta est. 
Nam nune quidem nullam- editionem praeter Bekkeri inspexi. 
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τύχον, εἴϑε τὴν τάξιν προὔλαβον τοῦ φόνου" ἀπέϑανον 
ἄν, ἀλλ᾽ ἢ. ὡς τύραννος μόνον, ἀλλ ἔτι νομίζων ἕξειν 
ἔχδικον" νῦν δὲ ὡς ἄτεχνος, νῦν δὲ ὡς οὐδὲ φονέως εὺ- 
πορῶν., quo in loco quom mihi nullo modo yideatur posse 
ἀλλ ἢ defendi, non tamen — id, quod cum Solano volnit Har- 
tungius — 7) particulam cwaattonclaia censeo, sed credo ita anti- 
quitus scriptum fuisse: ἀπέϑανγον av, ἀλλ᾽ ἔτι ὡς τύραννος 
μόνον, ἀλλ᾽ ἔτι νομίζων ἕξειν ἔκδικον. Eoque aptior mihi 
haec similitudo aequalitasgque membrorum. esse videtur, quod 
etiam antea eodem modo dictum erat: et de πρῶτός σοι 
δνέτυχον, δ΄ ϑ.8 τὴν τάξιν “προὔλαβον. τοῦ φόνου, et 
postea dicetur: νῦν δὲ ὡς ἄτεκνος; viv δὲ ὡς οὐδὲ 
φονέως εὐπορῶν, atque omnino hoc dicendi genus huic: 
declamationi maxume videtur accommodatum esse. Facillume 
autem ὅτι potuit, quom esset per compendium notatum, mutari 
in 7, ut ne hance quidem ob caussam de nostra emendatione 
dubitandum esse videatur. 


De coniunctis, particulis σελὴν ἀλλ᾽ ἢ, quarum unum 
ac pene singulare exemplum adtulerunt Aristotelis Metaphys. 
lib. I. cap. 1. Ov yao ἄνϑρωστον. ὑγιάζει ὃ 0 ἰατρεύων, πλὴν 
ἀλλ ἢ χατὰ συμβεβηκός, ἀλλὰ Καλλίαν. ἢ Σωχράτη, ἢ 
τῶν ἄϊλων τινὰ οὕτω λεγομένων, ᾧ συμβέβηκεν ἀνθρώπῳ 
εἶναι., quo de loco dixit Kruegerus 8. 32. p. 49 54... infra di- 
cetur, ubi de particula σπλὴν agetur ad p. 188 sq. 


Quod denique Devarius p. 16. statuit posse apud Ga- 
lenum περὶ διαγν. σφυγιμ. AV. Fom. VIII. p. 922. ed. 
Kiihn. οὐδὲ γὰρ οὗτοι δι᾿ ἄλλο τι βίαιον ἔχουσι τὴν 
πληγήν, ἀλλὰ "διὰ THY ἀχώριστον αὐτῶν σκληρότητα. 
rescribi: ἀλλ ἢ διὰ xté., id recte iam reiecit Kruegerus 
§. 16. p. 26. Nam ibi ista comparandi ratio, quae videtur 
institui verbis: Oc ἀλλο τι, prorsus omittitur et negationi 
simpliciter opponitur adfirmatio. Neque illud, quod statuit 
Devarius de loco Aristotelis ex Politicoram lib. III. eadem 
pagina adlato: σλείους δ᾽ ἤδη χαλεπὸν ἠκριβῶσϑαι πρὸς 
πᾶσαν ἀρετήν, ἀλλὰ μάλιστα τὴν πολεμικήν., posse re- 
scribi ibi quoque ἀλλ᾽ ἢ) μάλιστα, verum est, quom ἀλλὰ 
simplex isti loco unice videatur congruere. Eodem modo 
erravisse olim Chr. F. Matthaei, quod apud Strabonem p- 10. 
ed. Casaub. p. 12. ed. Taschack. in verbis: 7 tig οὐκ ἄλλη 
tis ἐστιν, ἀλλὰ ὠκεανός. reponi posse existumavit: ἀλλ᾽ ἢ 
ὠκεανός, recte adnotavit Kruegerus 1: c. Nam eo eine } 
loco ferri optume poterit particula ἀλλά. Hi tamen loci 
numquam efficient, ἀλλ᾽ ἢ) particulas aliter, ac nos faciendum 
putavimus, explicandas « esse. 


- 


ἀλλά. : of 


_ Restat ut dicam de particulis ἀλλ᾽ ἦ, quae particulae ᾽.41λλ ἢ. 
guom saepe numero cum particulis ἀλλ᾽ 7) confusae essent, p, 16. 
de his post Hartungium vol. II. p. 38 sq. erudite nuper 
disputayit Kruegerus 1. ὁ. §. 31. p. 46 sqq. Ac primum 
quidem rectissume statuit Kruegerus non posse particulas . 
ἀλλ᾽ ἢ initio orationis, ut putarant nonnulli, ita poni, ut 
nihil | praecederet ,_ ad quod sive adversativa sive exceptiva 
earum vis pertineret: qua in sententia olim Valckenarius ad 
Euripidis Hippolyti v. 932. p: 282. ed. Lips. fuerat aliosque 
habuerat consentientes. Qui hoc statuerunt recte dici ἀλλ᾽ ἢ 
in interrogatione , in adfirmatione autem scribendum esse 
ἀλλ ἡ, yeluti in Euripidis Alcestide y. 816. "AAW ἢ πέ- 
πονϑα δεινά.» quod esset profecto. Quod est falsissumum. 
Nam quem ad modum hi loci omnes facillume revocari pos- 
sunt ad particulas ἀλλ᾽ 7, Sic nullo modo potest intellegi, 
qui factum sit, ut particula 7 ἢ adfirmandi vim acceperit, quae 
nihil umquam aliud ageret nisi ut dirimeret diversas notiones. 
 Illud autem nullo modo possum Kruegero adsentiri, quod 
quom plerique grammatici id constitntam haberent, ἀλλ ἢ 
tantum modo in interrogatione sic’poni, 1116 potius ita rem 
diiudicandam putavit, ut quom in plurumis locis interrogatio- 
nem agnosset, in aliis tamen locis interpretibus quibusdam 
adfirmationem sine interrogatione concederet. Nam etsi lu- 
benter id adsentior Kruegero, quod cum Hoogeveeno de prae- 
cepto Hesychii: ἢ, ἀληϑῶς, ὄντως, vere significare putavit, 
nisi quod iniuria carpere videtur (p. 48. in adnotatione *)) 
Riemerum, qui in Leaico Gr. 5. VY. 7 mea quidem sententia 
rectissume a verbo ἧ vel ἦν deductam hance vocem esse cre- 
didit, qua de re infra dicetur, ubi disseremus de particula 

7 ad p. 92. » tamen in omnibus iis locis, in quibus leguntur 
particulae ἀλλ᾽ 7s interrogandi vis mihi videtur retinenda 
esse, ut, si quando aliquid adfirmart videatur, id tamen non 
fiat a per interrogationem, quippe quae adeo propria harum 
particularum facta esse videatur, ut ab hac iam consuetudine 
dicendi recedere non liceret. Ratio autem atque vis huius 
locutionis haec est, ut ab iis quidem, quae adhuc acta 
sunt, per particulam ἀλλὰ externa quidem orationis forma 
-recedat ille, qui loquitur, re tamen vera, ut ipsa co- 
gitationum series est, ex iis, quae ante dicta aut facta sunt, 
se ad hanc interrogationem adductum esse ostendat, quod non 
iam quaerit, sitne aliquid necne, sed an aliquid revera sif, 
quod eius animo iam ad suspicandum fuerit obiectum. Quam 
ob rem recte videtur P. Elmsleius ad Euripidis Heracli- 
darum y. 426. p. 92. ed. Lips. Musgravio potius adsensus 
esse, qui yertit has particulas an ergo, quam aliis inierpeaene 
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qui sane aut profecto reddiderunt: quamquam in Graecis 
particulis, uti iam supra significavi, illa conclusio, quae ad- 
modum tecte continetur particula 1s non tantopere’ apparet, 
quam in Latinis an ergo. Quom igitur is, qui his particulis 
in interrogatione utitur, non simpliciter quaerat , sitne quip- 
piam an non sit, sed de aliqua re, de qua ei indicium aut 
certe suspicio facta est, certior fier velit, itaque aliquid 
iam ipse ponat de αὐ veritate cupiat dace: fit, ut 
in tali interrogatione quaedam adfirmatio contineri yideatur. | 
Sic in illo Platonis loco, quem adtulit Devarius p. 16. ex 
Platonis Gorgia: “Ahk ἦ, τὸ λεγόμενον, κατόπιν τῆς é00- 
τῆς ἥκομεν καὶ ὑστεροῦμεν; Socrates illis verbis, quibus 
interrogat, venerintne re vera tardius, hoc ipsum significat, 
se vereri, ne serius venerit cum suis: qua re quadaia edt 
illud, de quo quaerimus, etiam adfirmari videtur. Nos pos- 
sumus idem fere significare, si reddimus Graeca: Aber sind 
wir in der That nach dem Feste gekontmen und haben es 
verpasst ? Sic etiam illi loci omnes explicandi sunt, de quibus 
disputavit Kruegerus p. 46., veluti Euripidis Hippol. y. 932., 
quo de loco egit Valckenarius: 


"ALR ἢ τις ἐς σὸν οὖς με διαβαλὼν ἔ ἔχει ὦ 
φίλων, νοσοῦμεν 0 οὐδὲν ὦ ὄντες αἴτιοι; 


Ibi enim Hippolytus hac interrogatione satis plane significat, 
se vereri, ne quispiam falsa de se ad patrem detulerit, 
itaque, etsi dubitans ille quidem, tamen hoc non obscure élo- 
quitur, sibi invidiam apud patrem esse conflatam. Nemo 
autem erit, quin interrogationem hoc loco statuat. Nam per 
interrogationem demum istud significatur. Apud Sophoclem 
autem in Electra vy. 870 sq.: | 


.4λ} ἢ μέμηνας, ὦ τάλαινα, χἀπὶ τοῖς 
σαυτῆς καχοῖσι χἀπὶ τοῖς ἐμοῖς γελᾷς; 


Valckenarius ipse agnovit interrogationem. Non minus in - 
Xenophontis Symposio cap. 1. §. 15. Kai ὃ Καλλίας" Ti 
τοῦτ᾽, ἔφη.» ὦ Φίλισπε; ἀλλ ἡ ὀδύνη oe εἴληφε; qui 
dicit haec verba: ἀλλ ἢ ὀδύνη σε εἴληφε; significat, se 
vereri, ne dolor aliqui eum, quocum colloquitur, ceperit: 
itaque etiam hic adfirmatur quodam modo aliquid per inter- 
rogationem. Apud Euripidem porro et Hercules in Alcest. 
v. $16. 


"ALR 7 πέπονθα δεὶν ὑπὸ ξένων ἐμῶν; 
-et in Iphigenia, quae est Aul. y. 847. Clytaemnestra: 
"Ale ἢ πέπονϑα δεινά; 
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sic interrogant, verene aliquid mali patiantur, ut his ipsis 
verbis prodant, se vix dubitare, quin, de quo doceri cupiant, 
verum sit. Nam— non recte de his ipsis locis dubitavit Krue- 
gerus p. 48. Ea res adeo certa, adeo vero etiam plana esse 
videtur, ut nulla videatur esse posse dubitatio, quin in omni- 
bus iis locis, de quibus dubitayerunt grammatici, interro- 
gatio huius modi agnoscenda sit. Namque ii loci, quos ad- 
tulit Kruegerus p- 48., prope omnes nostro quidem tempore 
ad interrogationem) constituti sunt, veluti apud serechy ius 
Choephor. y. 220. ed. Dind. 


.112 ἢ δόλον τιν᾽, ὦ ξέν, ἀμφί wor πλέχεις; 


quo e loco iniuria Schiitzius interrogationem sustulerat, et in 
eadem fabula v.. 774. ed. Dind. 


"AE ἡ φρονεῖς εὖ τοῖσι νῦν ἠγγελμένοις : 
Apud Euripidem Helenae y. 490. ed. Dind. quod legilur: 


AM ἡ τίς ἐστι Ζηνὸς bynes ἔχων ἀνὴρ 
Νείλου nag ὄχϑας; 


interrogationem omnes agnoverunt, cum falso aliqui dubitas- 
sent de Heraclidarum y. 425 sq. ed. Dind.: 


ae ae πρόϑυμον οὖσαν οὐχ ἐᾷ ϑεὸς 
» ξένοις ἀρήγειν τήνδε zontovouy πόλιν; 


Nam hoc quoque loco ita ponit chorus aliquid, ut tamen 
etiam de rei veritate certior fieri cupiat. In Electra Υ. 983. 


"ALK ἡ τὸν αὐτὸν τῇδ᾽ ὑποστήσω δόλον; 


recte nunc scripta yerba per interrogationem sunt, ut in 
Iphigenia, quae est Taur. vy. 1170. 


μ᾿ ~ 
‘ALK ἡ τιν ἔχανον βαρβάρων ἀκτῆς ἔπι; 


Ita hi loci — nam de Euripideis ex Alcestide vy. 816. et ex 
Iphigenia, quae est Aul. vy. 847. iam dictum est — facile 
omnes ad interrogationem revocantur. Nam ne apud Aristo- 
phanem quidem Acharnensium vy. 426 sq. quisquam de vera 
scriptura peal horum verborum: 


‘ALK ἡ τὰ δυσπινῆ ϑέλεις πεπλώματα, 
ἃ Bohs Sues εἶχ ὃ χωλὸς οὑτοσί; 


non minus quam apud Platonem in Protagora Part. I. vol. I. 
P: 160. ed.- Bekk. p- 309. C. (AMR ἢ σοφῷ τινὶ ἡμῖν, 
ὦ Σώχρατες, ἐντυχὼν πάρει; aut in Xenophontis Expedi- 
tione Cyri lib. VIL. cap. 6, §. 4. Καὶ οἱ εἶπον" “Add ἢ 
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δημαγωγεῖ ὁ ἀνὴρ τοὺς ἄνδρας; qua interrogatione ipsi 
illi significant se suspicion quidem certe teneri. Sic etiam 
apud (Laveiiinwin Menippi sive Necyomantiae δ. 1. si dicit 
Philonides: Ovroc, ἀλλ᾽ ἢ παραπαίεις; recte atque ordine 
oratio per interrogationem procedit, ut ex ea ratione, qua 
adhuc locutus est Menippus, videatar Philonides suspicatus 
esse, illum delirare, itaque interroget? ovtoc, ἀλλ ἢ παρα- 
σαίεις ; quibus verbis satis significat etiam interrogando 
Philonides, se hoc ipsam suspicari , ut jure meritoque’ possit 
adiungere : οὐ γὰρ ἂν οὕτως ἐμμέτρως ἐῤῥαψώδεις πρὸς 
ἄνδρας φίλους. De altero Luciani loco, qui legitur in 
Tyrannicida δ. 21. supra dixi p. 49 sq. Quod autem in Aristo- 
phanis Acharnensibus v. 1111 sq. etiam nunc legitur, etiam 
apud G. Dindorfium, qu alioquin in his rebus diligentissumus 
solet esse: 


AAM. ᾿4λλ ἢ ἢ τριχόβρωτες τοὺς λόφους pou χατέφαγον. 
AIK. ᾿.4λλ ἢ πρὸ δείπνου “τὴν μίμαρχυν κατέδομαι. 


ibi recte vidit et Hartungius vol. Il. p. 39. et Kruegerus 
1. c. p. 48., quamquam hic quidem de meiner falso 
subdubitans, scribendum esse : 


AAM, ᾿Δ4λ ἧ τριχόβρωτες τοὺς λόφους μου χατέφαγον ; é 
AIK. .4λλ ἢ πρὸ δείπνου τὴν μίμαρχυν κατέδομαι; oo 


Ac sic iam dudum rectissume I. H. Vossius reddiderat locum: 


LAM. Doch ob mir die Motten dieses Helmgebiisch zernagt ? 
DIK. Doch ob vor der Mahlzeit ich das Pfefferlein essen soll ? 


ponies in Luciani Imaginibus §. 1. necessario rescribendum 
: »ἵλλ 7 τοιοῦτόν τι ἄρα ὅπασχον ot τὴν Γοργὼ ἰδόν- 
ae οἷον ἐγὼ ἔναγχος ἔγταϑον, ὦ Holvoteate, σιαγκάλην 
τινὰ γυναῖκα ἰδών; non adfirmative, uti etiam nunc Leh- 
mannus facit, verba efferenda sunt.. Nos similifer dicamus: 
Aber ist She denen, welche die Gorgo sahen, etwas von der 
Art begegnet, wie mir neulich passirte, als ich ein ganz schones 
Weib sah? Postremo dicam de eo loco , quem Hartungius, 
quom recte iudicasset saepe numero ἀλλ᾽ ἢ pro ἀλλ 7 ab 
librariis 1π scripta veterum illata esse, exemit ex eorum 
numero, in quibus ἀλλ 7 reponendum esset. Legitur is 
apud Platonem De re publica lib. LV. Part. IIL vol. I. Ρ. 204, 18. 
ed. Bekk. p: 440, D. ed. H. Steph. Καλῶς γάρ, ἦν δ' ἐγα, 
γοεῖς 0 βούλομαι λέγειν. ἀλλ ἡ πρὸς τούτῳ καὶ τόδε 
ἐνθυμεῖ; quo in loco ipso quoque rectissume se habet in- 
terrogatio aay Te Socrates. enim ex eo, quod Glauco ea, 
quae ipse in animo habuerat, optume intellexerat, iam su- 
Spicatur de eo ipso quoque, quod iam dicturus est, posse 
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cogitare Glauconem, ifaque .adfirmativa ila, ut ita dicam, in- 
terrogatione utitur idque suo iure: ἄλλ᾽ ἦ πρὸς τούτῳ καὶ 
τόδε ἐνῚθυμεῖ; quod ita aptum est ad hunc locum, ut mihi 
nihil eo videatur posse inveniri aptius. Praeterea in his locis 


~ 


omnibus particulas ἀλλ᾽ 7 aptissume, nulla interposita alia. 


voce, -yidemus esse coniunctas, quod eo videtur factum esse, 


aod et tota huius orationis ratio facilius sic apparere exi- 

umabatur et eae ipsae particulae frequenti usu iam ita con- 
sociatae erant, ut non commode viderentur posse dirimi. 
Quod si _quando factum est, ut interpositis aliis verbis 
alv.— ἢ diceretur, Meluti apud Sophoclem in Ocdipo Co- 
lonco” ag 26. : 


AMR Bors ὁ τόπος ἢ μάϑω μολοῦσά ποι; 


ibi ea ΣΡ ΜΝ verba, quae interposita leguntur, Ha 
ecferenda ideoque per particulam ἀλλὰ inducuntur, ut tales 
loci et raro inveniantur et ad simplicem potius particulae 
- usum revocandi sint, a de re dicetur infra ad p. 92 sq. 


“ALR ἤτοι sive GAR ἢ τοι» 


De particulis ἀλλ᾽ ἤτοι sive ἀλλ; 7 tou etsi infra με 
Ῥ. 101 sq. proprius erit dicendi locus , tamen hic quoque 
propterea dicendum videtur, quoniam singularis quidam 
consuetudine dicendi earum usus exstitit. Nam quom 
ἀλλὰ proprie aliam novam rem adferat , 7 autem, unde 
nata est particula ἤτοι apposita τοὶ particula, ut, si dili- 
gentius primam earum particularum - originem a auaniur, scri- 
bendum sit: ἢ tov, uti 7 που et “hese dicuntur, adfirmet 
revera hoc aut esse aut fieri, quod dicitur, denique, quod 
accedit, toi hoc exprimat quacumque ratione hoc sit 
aut fiat, tamen re vera esse aut fieri, qua de re infra 
dicetur ad p. 207 sqq., ut hoc dicatur:. At revera sane, tamen 
plerumque hae particulae ita usurpatae sunt, ut Latinis: at 
- profecto, at sane, at videlicet, responderent, quem δά. modum 
fere hoc legitur in Homeri Iliados lib. LV. vy. 7 sqq., ubi 
Iuppiter hoc dicit: | 


Aout μὲν Μενελάῳ ἀρηγόνες εἰσὶ Secor, 
“Hon hd Aoyetn | “aL ᾿Δλαλχομενηὶς ᾿4ϑηήνη" 

ἀλλ ἤτοι ted γόσφι «καϑήμεναι, εἰσοροωσαι 
τέρπεσϑον" τῷ 0 αὖτε , φιλομμειδὴς "Apoodien 
αἱεὺ παρμέμβλωχεν ὀϊόμεγον ϑανέεσϑαι. 


Duae Menelao defenstrices, vel dicam: patronae dearwm sunt, 
Tuno et Minerva, at hae. videlicet scparatim sedentes, im- 
spectantes delectontur, ili autem etc. Ad has _particulas 


οι. 


"AMX ητοι. 
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plerumque adiecta etiam particula μὲν est, qua illa res, de 
qua adfirmatur, ita effertur, ut aut revera aut cogitatione 
quidem certe alteri rei opponatur. Illud fit in eodem libro 
v. 13 sgq., ubi sic pergit poeta: 


"ALN ἤτοι γίχη μὲν ᾿Ἵρηϊφίλου ἩΤενελάου" 
ἡμεῖς δὲ φραζώμεϑ', ὕπως ἔσται τάδε τῶν χτὲ. ἐν 


Hoc habetur in Tliados libro I. vy. 210 sq. 


SAP ἄγε, λὴγ ἔριδος, μηδὲ ξίφος ἕλχεο χειρέ" 
GAR ἤτοι ἔπεσιν μὲν a ὡς ἔσεταΐ περ. 


Sed quo magis appareat has omnes particulas umam quasi 
notionem efficere , dicitur etiam nulla interposita voce: 
ἀλλ 7}c0i μέν, veluti in eodem Iliados libro v, 140. 


"AMY ἤτοι μὲν ταῦτα μεταφρασόμεσϑα καὶ αὗτις., 


quibus in verbis tres habemus particulas adfirmativas, primam 
ἋΣ qua aliquid verum esse significatur, alteram τοί, qua 
prior illa adfirmatio longius patere dicitur, tertiam Mer, quae 
aliquid valde id, de quo adfirmatur, esse indicet, ut si minus 
de aliis rebus, ioiett de ea, qua de agitur, hoc, quod dicitur, 
valere dicatur. Sed harum particularum vis tum denique 
recte percipietur, cum de singulis dixerimus. Quam ob rem 
unum adiiciam locum, ubi particulae hae habentur, tamen 
ut particula μὲν suam yocem singularem, quam efferat, ob- 
tinuerit, qui legitur in Homeri Qdysseue lib. XV. vy. 488 544. 


"AML ἤτοι σοὶ μὲν παρὰ nel χαχῷ ἐσϑλὸν ἔϑηχεν 
Ζεύς, ἐπεὶ ἀνδρὸς δώματ ἀφίχεο πολλὰ μογησας 
ἠπίου, ὃς δή τοι ΟΡ As “TE. 


"ALG -- μέν. 


Particulae ἀλλὰ — μὲν etsi ita fere solent coniunctae 
usurpari, ut propria utriusque particulae vis non difficulter 
agnosci possit, tamen ipsae quoque multis in locis ita coa-— 
luerunt, ut unam quasi notionem effecisse videantur. Quam 
ob rem non inutile existumo de his quoque hic breviter 
dicere. Ac μὲν quidem, quod per se nihil aliud continere 
videtur nisi adfirmationem quandam, qua significetur aliquid 
non modo esse, verum etiam valide ac firmiter, ut ita 
dicam, esse — μὲν enim et μέγος et MAD cognatae voces 
sunt, qua de re infra accuratius dicendum erit, ubi de par- 
ticula μὲν separatim agetur ad p. 122. — hac ipsa adfirma- 
tiva vi eam rem, ad quam pertinet, ita ponit, ut in aliam 
rem illud, quod dicitur, minus cadere yideatur. -Hinc factum 
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est, ut quom ad adversativam particulam ἀλλὰ apponeretur 
‘illud μέν, res, quae iam per oppositionem infertur, prae 
aliis rebus, quae aut ipsae dicuntur aut tacita cogitatione 
adsumendae sunt, aut esse aut fieri diceretur. Itaque par- 
ticulae ἀλλὰ — μὲν sic iunctae respondent fere Latinis par- 
ticulis: At — quidem, sed — quidem, atque ita collocatione 
quidem verborum circumdare solent illam yocem, quam effe- 
runt, aut certe aliquam eius vocis partem, quem ad modum 
fere Latinorum particulas ne — quidem videmus collocari. 
De exemplis quidem facile iudicari poterit, quoniam in 
plerisque locis res dubia non est, veluti si apud Homerum 
Qdysseae lib. XII. v. 154 sqq. te legitur: 


2 pitor, οὐ γὰρ χρὴ ἕνα ἔδμεναι, οὐδὲ δύ᾽ οἴους, 
ϑέσφαϑ', ἅ μοι Κίρχη μυϑήσατο, δῖα ϑεάων" 

ἀλλ ἐρέω μὲν ἐγών, iva εἰδότες 1 ἤ ne ϑάνωμεν ὃ 

nN κεν ᾿ἀλευάμενοι ϑάγνατον χαὶ κῆρα φύγοιμεν.» 


quo in loco verba haec: ἀλλ᾽ ἐρέω μὲν ἐγών, ἵνα xté., 
sed dicam quidem ego, wt etc. ita dicuntur, ut si id, quod in- 
dicatur particula μέν, accuratius explanare velis, sic fere 
amplificanda oratio sit: At dicam quidem ego, etsi nolo ad- 


_. frmare, utrum ea re revera aliquis uti possit necne. Tale 


quid ille yolt significare, qui premit verbum particula mwéy. 
Sic in illo Sophoclis loco Ocdipi Colonei γ. 44 sq. 


“AML ἵλεῳ μὲν τὸν ἱχέτην δεξαίατο " 
.  . ὥστ᾽ οὐχ ἕδρας γῆς τῆσδ᾽ ἂν ἐξέλϑοιμ᾽ ἔτι. 


rectissume God. Hermannus contra Petri Elmsleii senten- 
fiam, qui ad ΟΥ. 28. coniecit hoc quoque loco - -particulam 
μὴν pro μὲν esse reponendam, ita disputavit, ut diceret, si 
illud, quod reticeretur, supplere vellemus, sic fere intezram 
loci sbteutian concipere licere: At propitiae quidem sup- 
plicem excipiant, sed, si iratas habeam, perferam, quidquid 
mili destinatum est.- Quamquam in singulis his locis dif- 
ficile est ipsam sententiam praestare, quam, qui ita locutus 
est, in animo habuerit, quom alio in loco aliis yerbis con- 
cipienda sit, et interdum ne ei quidem ipsi, qui loquitur, 
satis certe de ea constitisse videatur. In Vespis quidem 
Aristophanis v. 77. 
— Ovx, ἀλλὰ φιλο μέν ἔστιν ἀρχὴ τοῦ κακοῦ. 


facile apparet, quid cogitatione supplendum sit. Ibi enim 
hoc dicitur: Sed gzdo quidem est initium mali, etiam si id, 
quod tw ad hoc initium adiiciendum putas, verwm ‘non est. 
Wec quisquam dubitabit, quem ad modum explicandus ille 
locus sit, qui legitur in Platonis Critone Part. I. vol. Il. 


“λλὰ--μὲν 
δή. 


58 ἀλλὰ -- pér 


p- 144. ed. Bekk. p. 43. D. ed. H. Steph. Οὔτοι δὴ ἃ ἀφῖ- 
“TAL, ἀλλὰ δοκεῖ μέν μοι ἥξειν τήμιερ ον ἐξ wy ἀπαγγέλ- 
λουσιν ἣ ἥκοντές τινὲς O70 Σουνίου χαὶ ἡρρλδυγοος πολι δ ἐχεῖ 

αὐτό., quo in loco δοκεῖ μὲν ita dicitur, ut fere sic ampli- 
ficanda sententia sit: Sed videtur quidem, quamquam pro 
certo non adfirmaverim, navigium hodie’ esse venturum ex eis, 
quac nuntiant etc. Paullo difficilior est exploratio senten- 
tiarum in aliis locis, veluti in Sophoclis tigen ἐς vy. 1304, 


ed. Wex. 
"AMR ὧν ἐρῶ μέν, ταῦτα συγκατηυξάμην.» 


non tamen ita difficilis, ut locum corruptum pronuntiare pos- 
simus. Ibi enim hoc dicit Creon: Sed eorum, quae cupio. 
quidem, hacc precatus sum, ubi verba: wy ἐρῶ μέν, ita 
fere amplificanda videntur ex totius loci sententia: quae 
cupio quidem, nam de ceteris, id est, de iis, quae minus cupio, 
non est quod precer. Sic etiam alter locus in eadem fabula, 
qui legitur v. 327. ed. Wex. 


"AA εὑρεϑείη μὲν μάλιστ᾽ - ἐὰν δέ tov 
ληφϑῆῇ τε χαὺ μή πο τοῦτο γὰρ᾽ τύχη χριγνεῖ -- 
Οὐχ ἔσϑ' ὅπως ὕψει σὺ δεῦρ᾽ ᾿ἐλϑόντα με, 


explicandus erit, quamquam ibi quodam modo iis ipsis verbis, 
quae sequuntur, “quod alias taciti debemus supplere, expressum 
est. Dicitur enim hoc: At inveniatur quidem maxume: verum 
tamen sive invenlus erit sive non erit — mullo ego modo luc 
umquam redibo, ut verbis his: ἀλλ᾽ εὑρεϑείη μὲν. μάλιστα, 
eo, quod premitur per particulam yerbum εὑρεϑείη, iam ea, 
quae deinceps alio modo declaratur, oppositio praeparetur. 
Alii loci huiusce modi peti possunt ab Hartungio 1, 1. vol. ἢ, 
p- 414., quamquam is quidem singulos hos locos ad elli- 
pticam dicendi rationem non revocayit, etsi in universo 
quidem particulae μὲν usu explicando -rectissume ellipsin 
agnovit. De iis autem locis, ubi ad adfirmationem etiam 
particula ἤτοι accedit, supra dictum est p. 56. Interdum 
etiam particulae ἀλλὰ — μέν, quo magis adfirmarent, per 
particulam δὴ) amplificatae sunt, ita tamen ut ad condicionem 
temporis ea sententia revocaretur, veluti apud Sophoclem 
quod legitur in Oedipo rege v. 523 sq. ed. Dind. 


* ALY ἦλθε μὲν δὴ τοῦτο τοὔνειδος τάχ᾽ ἂν 
ὀργῆ βιασϑὲν μᾶλλον ἢ γνώμῃ POEVOV.). 


ubi hoc dicitur: At evenit quidem iam hoc opprobrium sane 
ira contractum potius quam mentis intellegentia. Ellipsis au- 
tem, quae etiam in his verbis latet, ita explicanda erit: 


ἀλλὰ μὲν δή. 59. 


. Etsi rem adfirmare et adfirmare de omni tempore non audeam, 
tamen evenit quidem iam illud etc. Sic apud Sophoclem 
legitur in Trachiniis vy. 627. ed. Dind. 


"ALK οἶσϑα μὲν δὴ χαὶ τὰ τῆς ξένης ὁρῶν 
προσϑέγμαέ, αὐτὴν ὡς ἐδεξάμην φίλως. 


Et quae sunt similia, 
od 


De A A HE 5Y, 0 1). 


_Differunt ab ea dicendi ratione, de qua isd diximus; Aldea μὲν 
ἑώνθρυῳ ἀλλὰ μὲν δή, etiam si ab una eademque origine 97 
profectae sunt. Nam guem ad modum illis particulis 
[ἀλλὰ — μὲν On] una notio, quae interposita est, efferri 
solet, totumque enuntiatum deinde ad temporis condicionem 
revocari, sic particulis ἀλλὰ μὲν δή, si quidem coniunctae 
leguntur, tota illa enuntiatio, quae inducitur per particulam 
‘adda, confirmatur, ut illae particulae ἀλλὰ μὲν δὴ Latinis 
particulis: At sane iam, respondeant. Sic in illis Platonis 
locis, quibus Hartungius te II. p. 402. usus est, altero 
᾿ Phaedonis Part. Il. vol. iil. - 39, 20. ed. Bekk. (P75. A. 
ed. H. Steph. ALG μὲν δὴ EX. γε τῶν αἰσϑήσεων δεῖ 
ἐννοῆσαι ὅτι πάντα τὰ ἐν ταῖς αἰσϑήσεσιν ἐκείνου τὲ 
ὀρέγεται χτξ., ubi hoc dicit Plato: At sane iam ex sensibus 
quidem perspicuum debet esse omnia, quae in sensibus sint, 
id adpetere, quod simile sit cuiusque indigeant ipsa., Critonis 
altero Part. I. vol. I. p. 154, 3. ed. Bekk. _P. 48: A. 
ed. Η. Steph. ᾿Αλλὰ μὲν δή, pain γ ἄν τις, οἷοί ¢ εἰσὶν 
ἡμᾶς οἵ πολλοὶ ἀποκτιννύναι., ubi hoc dicitur: At sane 
iam, dixerit quispiam, possunt nos multi illi interficere. Non 
enim credo per interrogationem haec verba efferenda esse, 
quod fecit Bekkerus. Nam Socrates his verbis sibi ipse id 
opponit, quod possit contra dici, et est in his simplex ad- 
firmatio. In huius modi locis, si quis velit scribere ἀλλὰ 
μενδή, id quod fecit Hartungius 1. 1., non equidem impedio, 
sed, ut opinio mea fert, hic ginkide praestat suam cuique 
δον εις vim relinguere, quo facilius cognosci possit, quem 
ad modum universa ista notio, quae bis partionlis exprimitur, 
ex singulis nata sit. Itaque Imm. Bekkeri iudicium sequi 
malui, qui in his locis singulas particulas separatim posnit: 
quamquam ego quoque ἀλλὰ μὲν δὴ ab ἀλλὰ — μὲν aut 
ἀλλὰ — μὲν δὴ seiungendum existumo, eo magis, quod 
ἀλλὰ μέν, nulla interposita voce, ne dicitur quidem nisi 
apposita particula δή. 


᾿Αλλὰ μέν 
τοίς 


60 ‘ahha μέν τοι. 


Aho μὲν Tob 


Particulae ἀλλὰ μέν tot, quae ipsa natura sua nihil 
aliud dicunt, nisi hoc: At sane quoquo modo — nam de par- 


- ticula τοὶ iam supra vidimus, quae respondet Latino qui, 


quod est e. gy in particula atqui, i. e. at quoquo modo, ut 
‘istud, quod per adversativam adfirmationem [ἀλλὰ μὲν) pro- 
πα. quodam modo per particulam τοὶ restringatar, ita 
tamen ut non coerceatur notio, sed tantum indicetur, rem ita 
sane esse, etiam si, de ipsa ratione qua sit aut fiat (τοὶ, 
auf irgend eine Weise, ut at-qui, aber gewissermaassen ) 
non constet — illae igitur particulae quom per se nihil aliud 
significarent, nisi at sane quidem, mox tamen quom compo- 
sitae inter se essent atque coagmentatae, nibil nisi fortiorem 
quandam oppositionem (ut fere nostris particulis aber in der 
That doch responderent) indicabant et Latine quidem reddi 
poterant sed profecto tamen, verwm tamen, aut voce aliqua 
interposita- sed — tamen profecto etc. Sic autem hae par- 
ticulae usurpatae sunt, ut aut ad universam enuntiationem 
spectarent aut singularem enuntiationis partem efferrent. Si 
illud est, coniunctae leguntur ἀλλὰ μέν τοι, si ad singulare 
verbum magis spectant, hoc verborum collocatione ab illis par- 
ticulis Greumolude bole. “Sie igitur in Platonis libro De 
re publica 11. Part. III. vol. 1. p. 90. ed. Bekk. p. 375. Cc. 
ed. H. Steph. recte dicitur: Adie μὲν τοι δεῖ γὲ πρὸς 
μὲν τοὺς οἰκείους πράους αὑτοὺς εἶναι, πρὸς δὲ τοὺς 
πολεμίους χαλεπούς. Ibi, enim concesso altero volt 
Socrates adfirmare: Verum *tamen oportet sane adversus 
nostros quidem mites nos esse etc. Similiter in Xenophontis 
Disciplina Cyri lib. I. cap. 6. ὃ. 24. adfirmatur aliquid cum 
oppositione his verbis : "AdhG μέν τοι ἐπί yé τὸ φιλεῖσθαι 
ὑπὸ τῶν ἀρχομένων --- δῆλον Ste ἡ αὐτὴ ὁδὸς κτξ. 
Contra interposita, quae premitur sono, voce dicitur saepe 
numero ἀλλὰ — μέντοι; ut in Sophoclis Philocteta y. 524 sq. 
postquam chorus dixit: 


“Hyziote. τοῦτ᾽ οὐκ tof ὅπως mor εἷς ἐμὲ 
τοὐγειδος ἕξεις ἐγδίκως ὀνειδίσαι. 


reddit Neoptolemus : 


‘ALY αἰσχρὰ μέν τόι σοῦ ye εἰ ἘΠῚ 
ξένῳ φανῆναι πρὸς τὸ καίριον πονεῖν.» 


qua oratione verbum αἰσχρὰ maxumopere effertur. Eodem 
modo hae particulae saepe leguntur, sed apud Xenophontem 
in Expeditione Cyri lib. VII. cap. 6. §. 39.5 ubi volgo 


ἀλλὰ μή. ἀλλὰ μήν. 61 


legitur: 7417 ἐμοὶ μέντοι, w ἄνδρες, οὐ δικαίως γε 


δοκεῖτε τῷ avogt τούτῳ χαλεπαίνειν" ἔχω γὰρ καὶ. 


αὐτὸς αὐτῷ μαρτυρῆσαι., mihi non videntar posse istae 


particulae locum habere. Nihil enim ante transactum erat, 


quod huiusce modi orationem requireret aut etiam ex- 
cusaret. Sed eo loco ne libri quidem istis particulis suffra- 
gantur, qui in alia omnia abeunt et nullo modo receptam 
Scripturam tuentur. 


“1 λλὰ wn 


Quae Devarius p. 16 sq. 46. particulis Bara μὴ et 
ἀλλὰ μή mote disputavit, ea per sese huc non pertinere 
ab eo ipso iam indicatum est. Nulla enim interior inter 
has _ particulas intercedit coniunctio et de particula μὴ ad 
p- 128 sqq., de “7 ποτε ad p. 136 sq. separatim dicendum 
erit, quo magis ta loco has particulas taciti praeterire 
gqueamus. — ἣ i 


AA λ ἃ HUM 


De his _particulis Devarius. p: 17 sq. nihil quidem do- 
cuit, quod falsum esse videretur, sed tamen mea quidem 
sententia in explicandis particulis debebat proficisci ab iis 
locis, ubi extra syllogismum hae particulae usurpatae sunt, 
ut nativa earum vis magis appareat. Kam enim si respici- 
mus, hoc dicunt hae particulae: At valde quidem, qua de 
re infra _ Copiosius dicetur ad p. 132., ubi de simplici pare 
ticula μὴν agetur. Ab hac enim iuitiva: eas significatione 
profecta illa est, quam in ipso Graecorum sermone nobis fere 
hae particulae obtinere videntur, ut significent: At sune, at 
profecto, at vero, sed sane , sed vero et quae sunt similia. 
Sic particulae ἀλλὰ μὴν primum ita usurpatae sunt, ut ei 
rei, quae antea posita est, alia res ita opponatur, ut haec, quae 
jam dicitar, magnopere adfirmetur, quia in antecedenti ora- 
tione addubitata aut plane negata vel omnino aliorsum ac- 
cepta esse videatur. Ita in illo loco, quem Devarius p. 18. 
ex Xenophontis Memorabilibus Socratis lib. II. cap. 7. §. 2. 
adtulit, ubi haec verba leguntur : *Eowneeg y ἔφη , ὦ Aoi- 
σταρχε, βαρέως φέρειν τι" χρὴ δὲ τοῦ βάρους μεταδι- 
δόναι τοῖς φίλοις" ἴσως γὰρ ἄν τί σε καὶ ἡμεῖς gt 
meee, “Καὶ ὅ ᾿Αρίσταρχος" ““λλὰ μήν, ἕφη; 

ὥχρατες, ἐν πολλῇ ye εἰμὶ ἀπορίᾳ και propterea ‘Arie 
starchus reddit orationi Socratis: 24/1 μὴν --- ἐν πολλῇ 
γε εἰμὲ. ἀπορίᾳ. ; πϑομῦμι Socrates iam sperayerat posse 


᾿Αλλὰ μὴ 
t 


e 
ἀλλὰ μή 
ποτε. 


P. 16 et 17. 


"ALG μήν.. 
P. 17. 


62 ἀλλὰ μήν... 


fortasse ex aliqua parte ἃ se tolli id onus, quod ‘Aristarcho 
impositum esse videretur, quem ad modum recte Devarius 
et hunc locum et alterum, ATE adtulit ex iisdem Memora- 
bilibus lib. If. cap. 1. §. 5; ad ea, quae antecesserunt, re- 
vocavit. KEodem modo accipiendi sunt etiam ii loci, quos 
adtulit Hartungius vol. II. p. 378 sq., veluti ille Awiolie: 
phanis locus ex Ranis y. 257. sqq., ubi postquam dixit 
Dionysus : 
Οἱμώζεϊ. οὐ γάρ μοι μέλει., 


iam respondent ranae: | 


᾿Δ4λλὰ μὴν χεχραξόμεσϑά 7}: 
ὁπόσον ἢ φάρυγξ ἂν ἡμῶν 
χανϑδάνῃ δὲ ἡμέρας͵ 
βρεχεχεχὲξ χοὰξ χοάξ-. 


Dionysus enim ranis significaverat, se non curaturum esse earum 
clamores, quam ob rem hae contra maxumopere adfirmant, 
sé non esse desituras maxuma voce clamare verbis: 24A1,0 
μὴν κεχραξόμεσϑα γΥ ὁπόσον κτξ. Sic particulae ἀλλὰ 
μὴν etiam dirimuntur interposita ea voce, quae summam 
debebit vim habere, veluti in Platonis Theaeteto Part. II. ΄ 
‘vol. 1. p. tins 10. ed. Bekk. Pp. 188. ed. Hi. Steph. ALR 
ov μήν, ἅ γέ τις οἶδεν, οἴεταί που ἃ μὴ οἶδεν αὐτὰ 
εἶναι, οὐδ᾽ αὖ ἃ μὴ οἶδεν, & οἶδεν., quo loco negatio, 
quae istis particulis circumdata est, magis effertur. Nolui 
enim cum Hartungio vol. II. p. 379. hic ponere istud 
exemplum, quod ille ex Sophoclis -Oedipo Coloneo v. 28. 
huc vocavit: 


ALP ἔστι μὴν οἵχητός. οἴομαι δὲ δεῖν 
οὐδέν κτὲ, 


Ibi. enim illud ἀλλὰ --- μὴν non ἘΣ profectum nisi ex con- 
iectura Brunckii, quom libri Tricliniani haberent ἀλλ᾽ ἔστι 
μέν γ, ceteri μὲν omisso γέ, ut hic locus, fortasse vere a 
Brunckio olim emendatus, dubitationi tamen obnoxius esse 
videatur. Certus autem est etiam ille locus, qui legitur in 
Xenophontis Disciplina Cyri lib. IV. cap. 3. 8. 12. ed. Zeun., 
ubi negatio οὐδὲ sic circumclusa est ab illis particulis : ἀλλ᾽ 
οὐδὲ μὴν ὥσπερ καὶ τοῖς ἄλλοις ἀνδράσι, τοῖς μὲν γεωρ- 
yor ἀσχολίαν παρέχουσι, τοῖς δὲ τέχναι, τοῖς δὲ ἄλλα 
οἰκεῖα" ἡμῖν δὲ στρατεύεσθαι οὐ μόνον σχολή, ἀλλὰ 
καὶ ἀνάγκη., quo in toco hoc dicitur: Ab vero ne ita quidem, 
quem ‘ad modum etc. Sic etiam in illo loco, quem Hartungius 
p- 390. adtulit ex Homeri Iliados lib. V. y,. 895. 


ἀλλ οὐ μάν οἱ ἔτι δηρὸν ἀνέξομαι ἄλγε ἔχοντα., 


Ἄ ἀλλὰ μήν. 63 


quo.in loco particulae ἀλλ᾽ οὐ μὰν significant; At non pro- 
fecto, quem ad modum adem particulae μὴν forma Aristo- 
phanes in Acharnensibus y. 766. posuit: “41λλὰ μὰν καλαί. 
_. Hine demum nata est illa ratio, quam Devarius primo 
loco posuit, qua Graeci, quom conclusionem fecerunt, in ad- 
sumptione sive propositione minore his particulis usi sunt, 
quem ad modum in illo Luciani loco, quem adbibuit iam 
ad rem explicandam -Deyarius, dial. ovis tragoed. ὃ. 51. 
Ei γάρ εἰσι βωμοί, εἰσὶ καὶ ϑεοί" ἀλλὰ μὴν εἰσὲ βωμοί, 
εἰσὶν ἄρα καὶ ϑεοί. Qua de re recte explicavit Hartungius 
1. 1. p. 384., qui idem cum particulis Graecis composuit par- 
ticulas Latinas sed ‘vero, quem ad modum apud Lucretium 
legitur lib. LV. v. 983. 


Non homines solum, sed vero animalia cuncta, 


aut apud M. Tullium de legibus lib. Il. cap. 4. 8. 9. A 
parvis enim, Quinte, didicimus: SI IN IUS VOCAT, atque 
eius modi alias leges nominare. Sed vero intellegi sic oportet, 
et hoc et alia iussa ac velita populorum vim non habere ad - 
recte facta vocandi et a peccatis avocandi. Recte hoc quidem, 
si spectamus ipsam originem particularum. Sed in huius 
modi locis Latini plerumque eodem fere modo, quo Graeci 
particulis ἀλλὰ μήν, utuntur particula atqui, veluti in P. Te- 


rentii Eunucho act. V. sc. 1. νυ. 9. 
: \ 


TH. Quid ais venefica? PY. Atqui certo comperi., 


γεν 2} r i 

quod est: ἀλλὰ μὴν ἀληθῶς 7 οἶδα.» et apud M. Tullium 
lib. de natura deorum I. cap. 7. 8. 16. Tum me ut Cotta 
vidit [hoc enim ex libris bonis pro eo, quod volgo legitur: 
ut me Cotta vidit, restituendum est}: Peropportune, inquit, 
venis. Oritur enim mihi magna de re altercatio cum Velleio, 
cui pro tuo studio non est alienwm te interesse. Atqui mihi 
quoque videor, imquam, venisse, ut dicis, opportune., quem 
locum recte ita vertit Freundius in Lexico Latino 5. v. At- 
qui.: “Adhe μὴν κἀμοὶ δοκῶ xuté. In adsumptionibus 
quidem saepe Latini Graecorum ἀλλὰ μὴν reddunt etiam 
per simplicem particulam autem, veluti in illo loco, quem 
Cicero pro exemplo posuit in libro De Inventione I. cap. 37. 
§. 66. Si summo opere sapientia petenda est, summo opere 
stultitia vitanda est: summo autem opere sapientia petenda est, 
summo igitur opere stultitia vitanda est. Sic in illo Luciani 
loco, quem supra posuimus, reddendo rectius utare particula 
atqui vel autem, quam istis sed vero, ut dicas: Si enim sunt 
arae, sunt eliam di: sunt autem arae, sunt igitur etiam di, 
aut, si vis magis efferre yim particularum ἀλλὰ μιν, vertas: 


4 


᾿Αλλὰ μὴν 
ἜΡΩΣ γέ, 


4 ἀλλὰ νὴ Ala. 


Si enim sunt arae, sunt etiam di: atqui sunt arae, sunt igitue 
etiam di., ubi sed vero vix locum habet. 

Ceterum saepe numero ad particulas ἀλλὰ μὴν inter- 
posita alia voce accedit particula γέ, quae certam ‘gqaandam 
vocem effert, velutt in Pkatonis Gorgia Part. IL. νοὶ]. I. 
Ρ. 112, 16. ed. Bekk. Ρ. 498. ed. H. Steph. ᾿“λλὰ 
μὴν οἵ om φρόνιμοι καὶ Ob ἀνδρεῖοι ἀγαϑοί, οἱ δὲ δειλοὶ 


ο καὶ ἄφρονες κακοί. Quod etsi pro rei natura est factum 


Alia μὴν 
καί, 


᾿“4λλὰ μὴν 
καὶ --- γέ. 


᾿Αλλὰ μὰν 
οὐδέ. 


᾿Αλλὰ νὴ 
“ἰα. 
P. 18. 


saepissume, nemo tamen eo progredietur, quo de Xeno- 
phonte quidem progressus est Schneiderus ad Expeditionem 
Cyri lib. V. cap. 8. 8. 26. Zeun., ut contendat ἀλλὰ μὴν 
particulas, si respondeant Latinis atqui, at vero, semper cum - 
particula yé copulari. Ea enim est harum particularum na- 
tura, ut his γὲ rectissume adiici possit, nullo autem miodo 
necesse sit id semper fieri. Conf, C. G. Kruegerum ad 
Cyri expeditionem p.. 304. ed. mai. Eodem modo saepe 
etiam ad has particulas adiungitur particula χαί, si quae vox 
ea particula efferenda est, aut in sententiis quidem nega- 
tivis ovdé particula, nemo autem audebit contendere, has 
ipsas particulas ita cum illarum particularum vi ac potestate 
consociatas esse, ut aut aliter dici plane non possit, aut 
etiam aliquid mutetur in significatione illarum priorum par- . 
ticularum , si hae posteriores adiiciantur, uti apud Platonem 
legitur in lib, De re publica V. Part. ΠΙ. vol. I. p. 251. ) 
ed. Bekk. p- 468. ed. H. Steph. “Ἵλλὰ μὴν καὶ καϑ' 
Ὅμηρον τοῖς τοιοῖσδε τιμᾶν τῶν νέων ὅσοι ἀγαϑοί, 
et ibidem paullo ante Pp. 249. ed. Bekk. P- 467. A. ed. 
H. Steph. Ahhe μὴν καὶ μαχεῖταί γε πᾶν ζῶον δια- 
φερόντως παρύντων ὧν ἂν τέκῃ. aut adiuncta οὐδὲ par- 
ticula apud Homerum est in Iliados lib. XXIII. vy. 441, 


"ALR οὐ μὰν οὐδ' ὡς TED ὕρχου οἴσῃ ἄεϑλον. ᾿ 


Hae enim particulae omnes ita adiiciuntur, ut nihil cum 
particulis ἀλλὰ μὴν commune habeant, sed ad singularem 
potius totius enuntiati notionem pertineant, ut opera harum_ 
enarrandarum rerum commode supersedere ae 


ALLE DR ADB 


Quod Devarius p. 18 sq. explicavit de formula dicendi 
ἀλλὰ νὴ Δία, id etsi per se vix ad ipsam. particularum 
doctrinam pertinet, quom ἀλλὰ nihil aliud nisi opponat ei 
rei, quae dicta est, novam rem, verba autem νὴ Jia de eo, 
quod iam dicchastatar , summo opere quasi iure iurando ad- 
firment, tamen propterea huc yocari potuit, quod a prima 


he ἀλλὰ vy Aba. 65 
illa horum verborum significatione profecta ‘altera est, qua 
Graeci in irrisione: potissumum et. acerba oratione hac for- 
mula uti solebant. Quamguam in eius modi locis numquam 
oblivisci debemus, quae omnis verborum collocatio sit, veluti 
in illo loco, quem usurpavit iam Devarius, Demosthenis 
Adversus Leptinem δ. 3. ed. Bekk. p. 458. ed. Reisk. Ibi 
enim hance habemus Sententiarum conformationem : Oo γὰρ 
ἐχεῖνό. τ} ἕνεστιν εἰπεῖν, ὡς τὸν αὑτὸν τρύπον, ὅγ7τερ 
τοὺς ἔχοντας ἀφείλετο τὴν δωρεάν, ἀναξίους ἐνόμιζεν ἢ) 
οὕτω χαὲ τὸν δῆμον ἀνάξιον ἡγεῖτο κύριον εἰναι τοῦ 
δοῦναι, [ τὰ ἑαυτοῦ Fy, sav τῷ βούληται. ἀλλὰ γὴ “Ὁ 
ἐκεῖνο ἂν ἴσως. εἴποι πρὸς. ταῦτα, ὅτι διὰ τὸ ῥᾳδίως 
ἐξαπατᾶσϑαι τὸν δῆμον, διὰ τοῦϑ' οὕτως ὅϑηκδ τὸν 
γόμον. » quo in loco postquam per particulam ἀλλὰ via 
parata est, qua aliquid opponatur sententiae 1511 negativae: 
Ov γὰρ ἐκεῖνό γ ἔνεστιν εἰττεῖν xté., quo augeatur ora- 
tionis acerbitas, omni iam adseveratione adlirdiat orator id, 
quod volt adversario opprobrio vertere. Quod si quis con- 
tendat in eius modi locis formulam ἀλλὰ vy dia certam 
habere ac singularem quandam significationem, qua quaedam 





τΞ ᾿ i 5 

*) Sic enim rescribendum est ex libris tantum non omnibus 
[xs ἐνόμιζεν ZYkrsv et yo. F.” I. Bekkerus.] pro volgato ἀφείλετο 
τὴν δωρεὰν ἀναξίους νομίζων > 5 quod tametsi primum inspicienti con- 
cinnius atque usitatins esse videtur, tamen reapse longe praestat 
multoque elegantius illud est, quod nos ex libris posuimus : ὅντε 
τοὺς ἔχοντας ἀφείλετο, τὴν δωρεών, ἀναξίους ἐνόμιζεν, Hoc enim 
asyndeton orationis, si ea qua par est voce eaque indignanti celeri- - 
tate, qua Demosthenem haec dixisse probabile est, pronuntiatur, nec 
adeo difficile est ad intellegendum et egregie gravitatem oratoris ac vim 
prodit, qua ille non, ut plerumque, connectere studet orationem, sed 
illnd, quod idem fere dicit atque antecedens ἀςρείλετο’ τὴν δωρεάν, 
stating adinngit sine ulla copula: ἀναξίους ἐνόμιζεν. Neque enim 
credo fore, qni ut librorum pene omnium scripturam ἀναξίους ἐνό-- 
uiley defendat, eiecto ἀφείλετο ita scribendum existnmet: ὅγπερ 
τοὺς ἔχοντας τὴν δωρεὰν ἀναξίους ἐνόμιζεν, οὕτω χαὶ τὸν δῆμον 
ἀνάξιον ἡγεῖτο ZUOLOY εἶναι χτὲ. De illo autem asyndeto, etsi de 
universo quidem usu asyndetornm in Graeca oratione post Aug. Mat- 
thiae Grace. Gammat. ampl. §. 630 p. 1292 sq. ed. sec R. Kiihneras 
in Gr. Gr. §. 760. p. 459 sqq. satis recte explicavit, non tamen satis 
faciunt, quae ab his adlata exempla sunt, ut etiam alio loco de hac re 
dicendum esse videatur. 


ΟΡ Verba τὰ ἑαυτοῦ quom liber optumus >. [ Paris. Reg. 2934. ] 
Omittat, possunt videri ab aliena manu profecta esse, eisque omissis 
vexbnm. δοῦναι magis effertur. Quamquam sic defendi posse videntur, 
ut dicamus propterea haec adiecta ab oratore esse, quo magis appareret 
non recte vetari ab adversario populum donare, si quidem nihil alind 
donaret, nisi quod sui iuris esset ac potestatis, Quam ob rem uncis 
tantum modo notayimus haec verba, 


II. . 3a 


‘Ala περ. 


66 ἀλλά περ. 
4 

oppositio cum irrisione declaretur, id quod ii iudicarunt, 
qui separatim de hac voce dicendum putaverunt, non equi- 
dem intercedo, dum modo ne primam formulae originem 
neglegamus, 

Ne quis autem cum Budaeo in Comment. ling. Gr. 
p. 473. existumet formulam ἀλλὰ 17) Mia accipi posse pro 
γὴ Av ἀλλά, et Devarius ipse h. 1. cayit et a nobis supra 


-explicata res est p. 13, 


Ahad WEQ. 


Particulae ἀλλά meg etsi tantum modo apud Homerum 
sic coniunctae reperiuntur, tamen eodem iure hic explicandae 
sunt, quo e. gr. particulae ἀλλὰ γὰρ et quae sunt similia. 
Nines quom. esset particula még eius modi, ut non posset 
inferri nisi post certam quandam,yvocem, cnins vim acueret 
atque efferret, tamen est factum, ut istud 7éo, quod sua vi 
ac natura vix videretur ad adversativam particnlam adiungi 
posse, ita ad ἀλλὰ particulam adiiceretur, si quidem in ista 
oppositione, quae significatur ista particula, quodam modo 
adfirmatio inyoluta atque implicata est. Itaque dictum est 
etiam ἀλλά 7cé@, nulla voce interposita, ut hoc fere signi- 
ficetur: At maxume quidem, veluti apud Homerum in Iliados 
lib. XII. v. 398 sqq. dicitur: 


Ei δέ σφιν καὶ κεῖϑι πόνος καὶ γεῖκχος ὕρωρεν, 
ἀλλά περ οἷος ἴτω ᾿Τελαμώγιος ἄλχιμος «Αἴας, 
καί οἱ Τεῦκρος iu ἑσπέσϑω, τύξων εὖ εἰδώς., 


quo in loco primum utrumque iubet Aiacem arcessi, sed si 
hoc fieri non possit, maxume quidem volt Telamoniam 
Aiacem venire et una sequi Teucrum, quibus in verbis verba 
ἀλλὰ — ἴτω quasi unam efficiunt notionem, quae deinde 
interposita πὲρ particula amplificatur atque augetur. Haec 
enim particula hanc habet yim, ut Latine reddi queat paullo 
fortius quidem, sed tamen satis accurate hac oratione: At 
maxume solus ito Felamonius Aiax etc, Sed quom infra ad 
p- 187 sq. de particula 7τὲρ accuratius sit dicendum, non 
iam opus est longiore explicatione hic uti. Nam quae verba 
paullo post apud eundem Homerum 1. c. y. 361 sq. repe- 
tuntur: 


Ei δὲ καὶ tvdade περ πόλεμος χαὺὶ νεῖχος ὄρωρεν, 
᾿ἀλλά περ οἷος ἴτω Τελαμώνιος ἄλχιμος «Αἴας δι 


eadem est oratio, reddita iam a praecone. Propterea aufem 
haec dicendi ratio admodum rara esse videtur neque expressa 


/ 


ἀλλά te 67 


atqae imitata ab Atticis scriptoribus, quod et per se raro . 


talis sententia erat declaranda et per alias multas particulas 
circumscribi poterat. 


~ 


Aho τε. 


Eadem fere ratione, qua modo vidimus ad particulam 
ἀλλὰ accessisse particulam encliticam πέρ, adiecta ad eandem 
particulam enclitica té est. Id enim ita demum fieri potuit, 
ut ἀλλὰ cum ceteris enuntiationis particulis aptius iungeretur, 
quo facto , nulla interposita alia voce, accedere posset par- 
ticula τέ, quae nisi post unam alteramve eius enuntiati, quo 
pertineret, particulam inferri posse non videretur. Quom autem 
particula τὲ nata esset ex forma aliqua pronominis τός (77) for- 
tasse, quod fuerit antiquitus tet seu potius TES, ut particulae 
“tL, quae ex pronomine relatiyo nata esse videtur, eodem 
prorsus modo responderét, quo particulae Latinae tam — 
quam vel qua — qua inter se excipiunt, qua de re et Har- 
tungius 1. 1. vol. I. p. 64 sq. conferatar et vero ea, quae 


due τε. 


nos infra disputabimus de his ipsis particulis suo loco), nihil ὁ 


potuit aliud coniunctis istis particulis ἀλλά τε significari 
nisi: at aliqua ratione, at tali aliqua ratione, ut fere ante- 
cedenti particulae τὲ responderet hoc ἀλλά te, aut certe tali 
alicui notioni. Qua de re quom iam Hartungius vol. I. 
p- 69 sq. satis accurate explicaverit, nihil nobis restare aliud 
videtur, nisi ut explicandi huius usus caussa aliquot iam 
exempla usurpemus. Ac primum quidem ponam eum locum, 
de quo iam supra p- 15 sq. egimus, ex Homeri Iliados 
lib. I. v. 81 54.) ene rectissume Fr, Ane. Wolfius ita 
constituit : 


Eins γάρ TE χόλον γε χαὶ αὐτῆμ une χαταπέιψῃ, 
ἀλλά τὲ καὶ μετόπισϑεν ἔχει κότον, ὄφρα τελέσσῃ, 
ἐν στήϑεσσιν ἕοῖσι" σὺ δὲ φράσαι, εἴ με σαώσεις, 


“Ibi enim postquam dictum est: Si masxume enim aliqua γα-- 
tione — nihil enim impedit quo minus hoc prius τὰ paullo 
pinguius reddam hoc modo — tram quidem etiam hoc tem- 
poris momento cohibuerit, at tali aliqua ratione etiam posthac 
habet iwam, ut perficiat, in pectore suo. Sic etiam in altero 
loco, quem adtulit Hartungius ex Iliados lib. X. γ, 225 54. 
dicitur : 


Mowvos δ᾽ εἴπερ TE γοήση, 
5 ᾿ ἀλλά τέ οἱ βράσσων τε νόος, λεπτὴ δέ τε μῆτις. 


Hoc est, si singula volumus accurate persequi: Solus vero 
si masume aliqua ratione quis invenerit, at tali aliqua ratione 
5 * 


"Alla τοι 
et 
*Ahia—tol. 


68 ἀλλά τοι et ἀλλὰ — τοί. 


οὐ et minor intellegentia est οἱ infirmius aliqua ratione consi- 
lium. Quivis facile intellexerit, me ita ab Hartungio in his 
locis explicandis discessisse, quem ad modum in ipsa par- 
ticula τὲ explicanda ab eo dissentiendum putayi, ut τὲ non 
pro mero demonstrativo pronomine acciperem, quod esset hac’ 
rutione, sic, sed ut, id, quod ipsa natura encliticae particulae 
τὲ flagitat quodque eodem plane modo in particula τοί, 
quandoque enclitica est, factum esse et supra docuimus p. 60. 
et infra suo loco docebimus, τὸ. pro pronomine indefinito 
haberem, ut id significaret: aliqua ratione, aut saltem, si 
respicerentur antecedentia, nihil nisi: tali aliqua ratione, de- 
notaret. Sic igitur etiam ceteri loci, qui huc yvocati sunt, 
explicandi erunt, veluti Homeri ille locus ex Iliados lib. XIX. 
v. 164 sq., ubi haec habentur: 


_ Einge γὰρ ϑυμῷ γε μενοινάῳ πολεμίζειν, 
ἀλλά τε λάϑρη γυῖα βαρύνεται, ἠδὲ χιχάγει ΤΕ: 


Ibi hoc dicitur: Nam si masxume, animo quidem cupit pu- 
gnare, at ita fere — haec enim particula ita plus relationis 
habet, quam particula sic — sensim (unvermerkt) gravantur 
membra etc. Sic denique legitur haec particula apud Ho- 
merum Odysseae lib, XII. vy. 62 sqq.: “ 


Ti μέν. τὰ οὔτε ποτητὰ παρέρχεται, οὐδὲ πέλειαι 
’ ᾿ 
TONOMVES, Tait ἀμβροσίην Att πατρὶ φέρουσιν, τς ὁ 

ὲ : 

ἀλλά τε χαὶ τῶν αἰεὶ ἀφαιρεῖται his πέτρη. 


Et ἈΠ post: 


Th δ᾽ οὔπω τις γηῦς φύγεν ἀνδρῶν, ἥτις Genres 
ἀλλὰ 9: ὁμοῦ πίναχάς τε γεῶν χαὶ σώματα. φωτῶν. 
χύμαϑ' ἁλὸς φορέουσι, πυρός T ὀλοοῖο ϑύελλαι.- 


Sed quom infra de particula τὲ copiosius dicendum sit, haec 
iam relinqguamus. Vix enim opus est me monere ab Atticis 
numquam ita has particulas ἀλλά te esse coniunctas nec 
iungi potuisse, quoniam illi iam omnino certiorem guendam 
usum particulae τὲ obtiauerunt. 


*AdAha tot et ἀλλὰ — τοί. 

Particulae ἀλλά cor aut ἀλλὰ — τοὶ propterea hic 
commemorandae sunt, quod quem nihil aliud significarént 
primum, nisi ut hie opponeret aliquid ante actis, τοὲ 
autem, quod aliquo certe modo aliquid factum adseveraret, 
id, quod iam opponeretur per particulam ἀλλά, WWirinaret, 
tamen loquendi consuetudine factum est, ut hae particulae, 
ita componerentur a Graecis, ut illi de prima earum origine. 


΄ 


ἀλλά toe οἱ ἀλλὰ -- τοί. 69 


non amplius cogitarent. Sic evenit, ut ἀλλά tov significaret 
at tamen aut potius at hercle, at profecto; at sane: id autem 
. plerumque ita ab Atticis scriptoribus usurparetur, ut illa ad- 
firmandi particula τοὶ suam, quam efferret, yocem haberet, 
et ibi tantum, ubi apte cohaereret omnis sententia, istud τοὶ 
statim ad particulam ἀλλὰ adiungeretur , quem ad modum 
hoc fere factum esse supra vidimus in particulis ἀλλὰ γάρ, 
ἀλλά ye, ἀλλά περ, ἀλλά τε et quae sunt similia. Sic 
-igitur leeuntur particulae ἀλλὰ — τοί, quae interdam reddi 
etiam possunt per Latinas particulas: at — quidem, apud 
Homerum Iiados lib, X XI. ν. 108 sqq. 


Οὐχ ὁράᾳς, οἷος χἀγὼ καλός τε μέγας τε; 

, 
πατρὴς Θ᾽ εἴ ἀγαϑοῖο, ϑεὰ δέ με γείνατο μήτηρ " 
᾿ἀλλ ἐπί τοι χαὶ ἐμοὺ ϑάνατος zur Moto χραταιὴ REE. 


/ 


quibus in verbis hoc dicitur: E patre bono natus sum, dea 
vero me genuit mater, sed sane eliam de me mors atque Parce 
_atrocem. vim habet., ubi istam adfirmationem, quae sita est 
in particula τοί, plerunique Latine reddimus per particulam 
tamen, non falso quidem, sed tamen alio quodam modo, quo 
Graeci animo conformaverunt sententiam, ut diceretur: sed 
mors sane ctiam in me ac Parca vim habet. Sic saepe nu-_ 
mero ἀλλὰ — τοὶ ibi adhibetur, ubi in colloquio aliquid 
alterius orationi cum quadam adseveratione opponitur, veluti 
apud Euripidem legitur Phoenissarum vy. 1658 sq., ubi Creon 
ita minatur: 


Saviny ἄρ᾽ ἐγγὺς τῷδε συνϑάψεις νεκρῷ. 
Cuius minis ita respondet Antigona: 
"ALR εὐκλεές τοι δύο φίλω χεῖσθαι πέλας., 


quibus yerbis hoc dicitur: Tw ais me una cum isto-cudavere 
sepullum iri, at bona fama sane [vel tameh] est duos amicos 
prope iacere. Nam maxumopere volt Antigona adfirmare 
illud εὐχλεές. Simillumus est Aeschyli’ locus de Agame- 
mnone vy. 1302 sqq. ed. Dind., quem locum ita adtualit 
Hartungius vol. II. p- 369., ut nom satis recte accepisse vi- 
deatur. Ibi enim primum chorus haec dicit: 


ἫΝ δ τ , Ayer 
‘ALR ἔσϑι τλήμων ove ἀπὶ εὐτόλμου φρενός. 


Cui respondet Cassandra: 


a ἐ 


Οὐδεὶς ἀχούει ταῦτα τῶν εὐδαιμόνων. 
Huic iam reddit chorus: 


ALK εὐχλεῶς τοι χκατϑαγεῖν χάρις βροτῷ. 


70 ἀλλά τοι et ἀλλὰ — τοί, 


Hic igitur versus non tam redditar illi: 
"AMR to τλήμων ovd ax εὐτόλμου PoEros., 
quod voluisse videtur Hartungius, quam proxume antecedenti: 
Οὐδεὶς ἀκούει ταῦτα τῶν εὐδαιμόνων... 


Similiter se habet illud Aristophanis, quod legitur in Achar- 
nensium fabula v. 752 sq. ed. Dind., ubi Megarenses Dicaeo- 
polidi interroganti: 


Πῶς ἔχετε; 
respondent : ὃ 
4ιαπειγᾶμες ἀεὶ ποττὸ πῦρ.» 


. quibus hic reddit: 
"ALL ἡδύ τοι νὴ τὸν AC, HY αὐλὸς παρῇ.» 


quibus in verbis de ipsa voce ἡδὺ adseverat particula τοί. 
In Sophoclis Antigona v. 470 sq., ubi choro dicenti: 


εἴχειν δ᾽ οὐχ ἐπίσταταὶ χαχοῖς. 
respondet Creon: , 


"ALK ἴσϑε τοι τὰ σχλήρ' ὥγαν φρονήματα 
πίπτειν μάλιστα χτὲ. 


ista adfirmatio, dum vocatur δὰ verbum ἰσϑὲ, et dicitur: 
Al scito tamen, pertinet demum etiam ad omnem sententiam, 
sic tamen, ut proprie de imperativo adseveret. Sic dicit in 
eadem fabula y. 826 sq. chorus: 


᾿Δλλὰ ϑεός TOL καὶ ϑεογενγής, 
ἡμεῖς δὲ βροτοὶ χαὶ ϑγητογενγεῖς xté., 


quibus in verbis propterea effertur vox ϑεός, quod chorus 
volt immodestiam quandam Antigonae reprobare, qua illa 
‘se cum dea composuerat. Sic saepe numero etiam scriptores 
prosae orationis locuti sunt, uti Xenophon in Disciplina Cyri 
lib. 1. cap. 5. 8, 13. Alli TELOTEVED τοι τῇ πείρᾳ καὶ 
τῇ ὑμῶν εἰς ἐμὲ εὐνοίᾳ xté., ubi de ipso πιστεύω -ad- 
firmatur. 

Sed alio guodam modo hae particulae accipiendae esse. 
videntur, si quando nulla interposita alia voce statim ἀλλά 
tot componitur. Ibi enim quom singularem vocem non ef- 
ferat particula τοί. adfirmatur potius omnis illa sententia, 
quae iam per oppositionem inferatur, ubi Latine dicas: At 
hercle hoc ita est, Germanice: Aber in der That, vel etiam: 
Aber doch, ita fere ut acuas particulam doch. Sic in illo 
Homeri loco, qui legitur in Odysseae lib. XVIII. v. 227 sqq. 


ἀλλά τοι eb ἀλλὰ — τοί, 714 


Αὐτὰρ ἐγὼ ϑυμῷ volo καὶ οἶδα ἕχαστα 
ἐσϑλά TE καὶ τὰ χέρεια" πάρος δ᾽ ἔτι γήπιος ne " 
ἀλλά τοι οὐ ϑύναμαι πεπνυμένα πάντα γοῆσιε #18, 


quo in loco alio quodam modo diceretur: ἀλλ ov δύναμαί 
tow xt. Sie enim adfirmaretur potius de illo non posse, 
nunc autem non tam de singulari aliqua notione adseveratur, 
sed ‘Ppotius ipsa oppositionis vis effertur particula τοί» ut 
omnis sententia maiore quodam pondere inducatur, quasi 
Latine dicas; At hercle non possum etc. aut vertas sic: At 
vero vel at sane. Sic coniunguntur hae particulae saepe 
etiam ab Atticis scriptoribus , ne quis propter paucitatem 
exemplorum, quae a grammaticis adlata hic est, hunc usum 
in suspicionem adducat. Sic igitur in’ Platonis Sophista 
Part. I. vol. I. p- 157, 16. ed. Bekk. p- 231. ed, H. Steph. 
legitur; FE. Εἰκότως ye σὺ ἀπορῶν' ἀλλά τον κἀκεῖνον 
ἡγεῖσθαι χρὴ νῦν ἤδη σφόδρα ἀπορεῖν Onn ποτὲ ἔτι 
ὀιαδύσεται τὸν λόγον xté., ubi πος dicitur: Nec iniuria 
quidem ww dubitas. At hercle etiam illum probabile est nunc 
iam admodum incertum esse etc. Cf. etiam Platonis de re 
publica lib. VI. Part. ΠῚ, vol. I. p. 297, 19, ed. Bekk. 
p- 496. E. ed. H. Steph. Eiusdem Gorg. Part. Il. vol. I. 
p- 33%. ed. Bekk. p. 461. C. ed. H. Steph. Protug. denique 
Part. I. vol. I. p. 198, 1. ed. Bekk. p. 335. A. ed. Η. Steph. 
Sic etiam Xenophon locutus est in Disciplina Cyri lib. I. cap. 6. 
δ, 9. “Αλλά τοι, ἔφη, ὦ παῖ, δνιά ἔστιν ἃ οὐ πρὸς ἀν- 
Dowrovs “ἀγωνιστέον, ἀλλὰ πρὸς αὐτὰ τὰ πράγματα, 
ὧν οὐ ῥᾷδιον εὐπόρως περιγενέσϑαι., ubi multo maiore 
vi dicitur "Aide tot, quam si alia orationis conformatione 
illud τοὶ ad singulare enuntiationis verbum pertineret. Alium 
autem huiusce modi locum ex eadem Xenophontis Disciplina 
Cyri lib. VII. cap. 8. 8. 13. mox adferemus. Similiter 
locutus etiam Euripides est in Helena vy. 761. ed. Herm. 


Ἔσται τάδ᾽, ὦναξ" ἀλλά τοι τὰ μάντεων 
ἐσεῖδον ὡς ᾿φαῦλ ἐστὶ καὶ wevdory πλέα.» 


ubi hoc dicitur; Erit hoc, o rex. At vero vaticinia inspexi 
quam prava et fallaciarwm plena sint,, ut non tam vaticinia 
ipsa efferantur, sed omnis adfirmetur sententia. Sic denique 
ἀρὰ Sophoclem legitur in Trachiniis v. 1228 sggq. ed. 
Herm. 


Βάνὴᾳ ὅδ᾽ ὡς ἔοιχεν οὐ νέμειν ἐμοὶ 
φϑίνοντι μοῖραν" GAME τοι ϑεῶν ἀρὰ 
μεγεῖ σ᾽ ἀπιστήσαντα τοῖς ἐμοῖς λόγοις.» " 


ubi eodem modo de omni hac, quae oppositionis caussa in- 
fertur, sententia fortius adfirmatur. 


72 ἀλλ ὅμως. 


᾿Αλλὰ χαὶ-- Praeterea interponitur inter particulas ἀλλὰ — τοί 

tof, ~~ interdum etiam particula καί, qua re tamen in earum parti- 

cularum significatione nihil mutatur, veluti si legitur apud 
ee in Philocteta v. 1239. ed. Herm. 


᾿Αλλὰ χἀμέ τοι 
Ταὐτὸν τόδ᾽ ὕψει δρῶντα, zov μέλλοντ᾽ ἔτι,, 


᾿Αλλ οὐδὲ ubi dicitur: Al etiam me profecto denn hoc videbis facientem 

-- τοί, nec cunctantem iam. Similiter res se habet, si οὐδὲ inter 

τς illas_ particulas χαὶ — tol interponitur, quem ad modum 
legitur in eadem Sophoclis fabula vy. 1236. ed. Herm. 


» ᾿) “4 ͵ ~ a ͵ὔ A ~ 
Al) οὐδέ τοι σῇ χειρὶ πείϑομαι τὸ δρᾶν.; 


quibuscum yerbis recte grammatici composuerunt similluamum 
Euripidis locum ex Supplicibus; qui legitur vy. 1068. 


"AMR οὐδέ τοί σοι πείϑομαι δρώσῃ τάδε. 


"Alla τοι Sed singula haec, cognita ipsa harum particularum vi ac po- 
seek etyer) 16 & testate, facillume iutbllcaeakar! ut etiam illi loci vix videantur 
‘— Tot καί. eommemorandi esse, πρὶ ad particulas ἀλλά toe aut ἀλλὰ — 
τοι accedit καὶ vel interposita quidem alia voce γέ particula, 
> Ahe -- τοί veluti in illo Platonis loco de re publica, quem modo tractavi, 
—yé  dicitur: ἀλλά toe κἀκεῖνον nyetod ae yon κτξ. et illud, 
: quod apud Xenophontem legitur in Disciplina Cyri lib. VUL 
cap. 8. ὁ. 13. "αλλά τοι καὶ τοὺς παῖδας τὸ μὲν 7ται-- 
δεύεσϑαι ἐπὶ ταῖς ϑύραις ἔτι διαμένει xvé. Quibus in 
locis illud καὶ non plus commune habet cum istis prioribus 
particulis ἀλλά tot, quam si alia interposita voce accedit 

γὲ particula, uti apud ἌἜΕ = est in Electra y. 290. 


- 


"AMV ἴσϑι τοι τίσουσά γ) ἀξίαν δίκην. 


Sed haec et alia id genus multa sibi quisque ipse explicabit, 
si quando coniuncta invenerit, itaque haec iam relinquamus. 
Cf. praeterea infra ἀτάρ tou et αὐτάρ τοι. 


HA RT Se ete 7, 


οὐδ ἘΝῚ 
᾿Αλλ ὅμως. Quando accedit ad particulam ἀλλὰ adverbium δέως, 


si primam verborum originem spectamus, hoc fere dicitur 
his iunctis particulis: At eodem modo, id est, etsi res ita, 
quem ad modum dictum est, comparata est, tamen non 
minus * etc. “Ὅμως enim ipsa verbi origine ita differt ab 
ὁμοίως, quem ad modum differunt inter se ἄλλως et 


Fs 
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ἀλλοίως. Sic igitur in illo Aristophanis loco de Acharnen- 
oo vy. 402., ubi ane Sela orat ; 
Ἐκχάλεσον. αὐτόν... 


reddit Cephisophon: 


σ΄ 


"ALR ἀδύνατον. 


denique Dicaeopolis denuo rogat: 
site . ; "AMR ὅμως. 


proprie ita res se habet, ut Dicaeopolidi roganti, ut yocetur 
‘Euripides, dicat Cephisophon, fieri hoc non posse, cui quom 

Dicaeopolis iam respondet: .5“31λῈ ὅμως, hoc dict. At, 
etiam si fieri non posse dicis, eodem tamen modo facito. 
Repetitur eodem modo res in eadem fabula infra y. 408., 
ubi quom Dicaeopolis dixisset: 


"AM ἐχχυχλήϑηΐ. . 
respondet iam ipse Euripides: 
᾿ . "AMR ἀδύνατον. 


cui quom dicatur iam a Dicaepolide: 
. . - “ALY ὅμως. 


eodem modo, quo supra vidimus, vedpieihur illad: ἀλλ᾽ Bie 
vatov, ut nunc hoc significetur: At, quamquam fieri posse 
negas, non minus tamen facito. Si pro his particulis, 
dum Latine loguimur, plerumque dicimus: At tamen, id 
recte atque ordine fit. Neque enim Graeci, quom dixerunt: 
"AR ὅμως, magis de prima haram particularum origine 
cogitaverunt, quam Latini utentes illis particulis at tamen 
reputavisse existumandi sunt, tamen antiquitus nihil aliud 
fuisse, nisi productum atque amplificatum illud tam, ut quom 
tam significaret so schr, adauctum illud tamen significaret 
eben so sehr, qua re si diceretur: at tamen hoc fucias, nihil 
aliud dici videri nisi hoc: at eodem modo hoc facias, 
vel: at non minus hoc facias. Nam quom tamen hoc 
ipsum, qnod modo dixi, significaret, Latini tamen non du- 
bitaverunt coniungere: tamen nihilo minus aut ‘nihilo tamen 
secius, quia de prima vocabuli significatione iam. desierant 
meminisse. Neque nos ipsi, si vertimus Graecorum ἀλλ 
δμως his nostris particulis : aber gleichwoht , consideramus, 
quae prima earum ipsarum particularum origo ac ratio fue- 
rit : quae, si rem, exquirere volemus, accuratissume respondent 
Graecis ἀλλ ὅμως et Latinis at tamen. Etenim si dicimus: 
Aber gleichwohl nahm er es an, proprie hoc dicimus: At 
codem sane modo accepit, id est, at non minus accepit, vel: 
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at tamen accepit, aut Graecorum: 274A ὅμως ἐδέξατο. 
Quoniam autem hoc δίέως non minus, quam Latinorum 
tamen et nostrorum gleichwohl, quandam in se continet com- 
parationem alius rei, ad quam relata denique intellegatur 
ἰδία particula, rectissume existumaverunt grammatici semper 
has particulas ita explicandas esse, ut respiceremus aliam 


.sententiam, quae copiosius declarata verbis antecedentibus 


“ALLO τι pro 
πότερον, et 
τ 
OG. 


P. 19. 


esset. Quamquam hic vera ellipsis statuenda non est. Sic 
igitur in illo Platonis loco, quo iam usus Hoegeyenuus est, 
qui legitur in Euthyphrone Part. I. vol. I. p- 379, 5. ed. 
Bekk. p. 14. A. ed. H. Steph. Kot γὰρ οἵ στρατηγοί, 
ὦ φίλε. GAR ὅμως TO κεφάλαιον αὐτῶν ῥᾳδίως ἃ ἂν εἴποις, 
ὅτι νίκην ἐν τῷ πολέμῳ ἀπεργάζονται. 7 οὔ; hoe dici- 
tur: Enim vero etiam belli duces » mi amice [milta et prae- 
clara faciunt], sed nihilo minus, aut: sed eliam sic summam 
corum hominum facile dixeris, quod si comparationem, quae 
in verbis posita est, diligentius exquirimus, ita solvenda 
verba erunt: sed, etiam si mulla et praeclara duces bellici 
faciunt, tamen baste eorum summam definieri is. Sic in eodem 
dialogo paullo post Jegitur : Πολλὰ δέ 7 οἶμαι καὶ καλὰ 
καὶ οἱ γεωργοί. | ἀλλ ὅμως τὸ κεφάλαιον αὐτῶν ἐστὲ 
τῆς ἀπεργασίας ἡ ἐκ τῆς γῆς τροφή. Sic reliqui etiam 
loci explicandi erunt, quos eo magis iam possumus relin- 
quere, quod infra de particula ὅμως suo loco explicane. 
dum erit. 


WA hek obs aha: 


"Aiho τι si quando pro πότερον vel ἄρα positum esse 
videtur, uti visum est Devario p. 19 54. ipsum quoque re- 


- vocandum est ad primam locutionis originem , qua explicata 


re una intellegetur, etiam significatione ipsa differre ἄλλο ve 
ab_ illis particulis , quas Devarius explicationis caussa com- 
paravit, πότερον et ἀρα. Qua de re quom post Aug. Mat- 
thiae Gr. Gr. ampl. p. 914, 9., God. Hermannum ad Viger. 
p- 730, ed. tert., Phil. Battsiannyan Platonis dial. IV. 
in indice, God. Stallbaumium denique ad Platonis Euthy- 


phronem p. 15. C. ed. H. Steph. diligentissume explicaverit 


, αὐ 1. oA. Kruegerus in commentatione, quam scripsit de 


formula ἀλλ᾽ 7) etc., p. 33 sq., hodie non adeo obscura quae- 
stio est, tametsi non iam omnes rei difficultates sublatae 
esse videantur. Ac de illo quidem loco, ad quem Devarius 
potissamum disputavit, Platonis, qui legitur in Theaeleto 
Part. 11. vol. I. p. 283, 4. ed. Bekk. p. 192. ed. H. Steph. 
Ἐγὼ εἰδὼς Θεόδωρον καὶ ἐν ἐμαυτῷ. μεμνημένος οἷός 
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ἐστι, καὶ ᾿Θεαιτητὸν κατὰ ταὐτά, ἄλλο τι ἐνίοτε μὲν 
ὁρῶ αὐτούς, ἐνίοτε. "δὲ οὔ, καὶ ἅγττομαί ποῖ αὐτῶν, 
τοτὲ δ᾽ οὔ, καὶ ἀκούω ἢ τιν ἄλλην αἴσϑησιν. αἰσϑάνο- 
flo, τοτὲ δ᾽ «αἴσϑησιν μὲν οὐδεμίαν ἔχω περὶ ὑμῶν, 
μέμνημαι. δὲ ὑμᾶς οὐδὲν ἧττον καὶ ἐπίσταμαι αὐτὸς ἕν 
ἐμαυτῷ ; dubitari non potest quin accipiendus sit, quem ad 
modum ex ea interpunctione, quam supra posuimus ex 
Bekkeri sententia, locum accipiendum esse ,appareat. Nam- 
que istud ἄλλο te -etsi nihil nisi interrogativae particulae 
vice fungi videtur, antiquitus tamen nihil fuit aliud nisi 
enuntiatio interrogativa, illa quidem per se constans, quem 
ad modum nostrum nicht wahr? quod iure huc vocavit 
Godofredus Hermannus |. c. Haec enim vox, quae per 
se enuntiationem conficit, si primam eius naturam consi- 
deramus, tamen mox ita usurpari coepta est, ut cum alia 
enuntiatione coniungeretur in eamque interrogativam vim in- 
ferret , veluti si dicamus: Nicht wahr er ist zuriickgekehrt? 
quod proprie fuit: Nicht wahr? Er ist zuriickgekehrt., mox 
tamen in unam interrovationem conflatum est. Sic etiam 
Graecum illud ἀλλο ti accipiendum est, ut proprie per se 
interrogativam sententiam effecerit, mox tamen adhibitum 
sit, ut alii sententiae, quae per se interrogationem non 
haberet, ‘vim interrogativam tribueret, ut denique per unam 
interrogationem haec omnia efferrentur. Ab hac explicandi- 
ratione si discrepuit G. Hermanni sententia, iure ille a 
Kruegero I, c. p. 34. in viam revocatus est, sed mihi videtur 
nihil aliud voluisse ipse. Neque enim alien Wolfius aut 
Bastius ad Platonis Convivium cap. XXII. 11. p. 201. A. 
ed. H. Steph., quos Hermannus laudavit auctores, rem 
acceperant. Bie igitur in illo loco Platonis, quem supra 
posui, ἄλλο te nihil aliud est nisi aliud quid? per interro- 
gationem elatum. Hoc quom deberet ita cum reliqua oratione 
consociari, quem ad modum fere aliis locis factum est, ut 
diceretur: ἄλλο te ἔστιν ἢ) ἐνίοτε μὲν ὁρῶ ᾿αὐτὸν xté., 
per quandam orationis celeritatem ita elatum. est, ut per se 
quidem constaret ἄλλο zt, sed ita tamen cum bellinsd ora- 
tione coalesceret, ut una iam enuntiatio esse videretur, quae 
a verbis @AXo τί eam interrogationis vim mutuaretur, quae 
concessionem alterius maxumopere exspectaret, uti Latinorum: 
nonne? nostrorum: nicht wahr? Hoc idem factum est’exempli 
gratia in Platonis Convivio Part. II. vol. IU. (Dp. 424, 13. 

ed. Bekk. p- 200. KE. ed. H. Steph. “Addo τι ἔστιν ὃ ἔρως 
σ΄ ὥὦτον μὲν τινῶν, ἔπειτα τούτων ὧν ἂν ἔνδεια παρῇ 
αὑτῷ; Quod nos dicamus: Nonne est amor primum quidem 
quorundam, tum corum, quibus indigere quis videatur? Sic 
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etiam in Hipparcho qui fertur Platonis Part. 1, vol. ἢ]. 
p. 234, 16. ed. Bekk. p. 227. E. ed. H. Steph. “42/0 τι 
οὖν οἵ ye φιλοκερδεῖς φιλοῦσι τὸ κέρδος;. ubi eodem 
modo conflata oratio est ex duabus enuntiationibus, ut hoc 
dicatur: Nonne igitur, qui lucri cupidi sunt, amant lucrum? 
nisi quod Graecorum oratio ἄλλο te οὖν paullo fortior est, 
quam Latinorum nonne igitur? Graeca enim verba excludunt 
omne reliquum, quom dicunt aliud exspectari nihil posse 
nisi hoc. Si quis rusticorum nostratium sermonem exploratum 
habet, is inveniet saepe numero ab his dici wie anders? aut 
etiam pro lingua rusticana wie anners? etiam in medio ser- 
mone, ut haec interrogatio nihil aliud contineat nisi firmis- — 
sumam gquandam adfirmationem. Itaque dicitur etiam in 
Platonis Menone Part. 11. vol. I. p. 351, 27. ed.-Bekk. 
p. 82. ed. H. Steph. Ei ἦν ταύτῃ δυοῖν -modoiv, ταύτῃ 
δὲ ἑνὸς ποδὸς μόνον, ἄλλο τι ἅπαξ ἂν ἦν δυοῖν ποδοῖν 
το χωρίον; quo in loco quod pauci libri Bekkeri ἢ post 
αλλοὸ ve addunt, id apparet ex grammaticorum interpretalione 
fluxisse. Eodem modo illud explicandum est; quod legitur 
in Platonis de re publica lib. 11. Part. IL. vol. 1. p. 79, 20. 
ed. Bekk. p. 369. D. ed. H. Steph. Φέρε δή, ἦν δ᾽ ἐγώ, 
πῶς ἡ πόλις ἀρκέσει ἐπὶ τοσαύτην παρασκευήν; ἄλλο 
TL γεωργὸς μὲν εἷς) ὁ δὲ οἰκοδόμος. ἄλλος δέ τις 
ὑυφαντης; é ͵ guest 
Sed gquom facile intellegeretur hance dicendi rationem 
locum habere non posse nisi certis quibusdam condicionibus, 
rectissume observasse Godofr. Stallbaumius videtur, qui de 
hac re explicavit ad Platonis Euihyphronem p. 15. C. ed. 
H. Steph., omitti 7 fere constanter solere in sermone ala- 
criore et concitatiore, addi autem et interponi, ubi 
oratio esset sedatior magisque sobria. Quo si addas, 
videri Graecos etiam perspicuitati orationis in addenda 
aut omittenda ista particula aliquid tribuisse, rationem fere 
habebis, quem ad modum istud ἄλλο τι, omissa omni externa 
enuntiationum coniunctione, illatum fuerit. Itaque neque in 
Platonis Menone Part. 1]. vol. I. p. 351, 5. ed: Bekk. 
p- 82. D. ed. Steph. paullo post eum locum, quem supra 
tractavimus, cum Imm. Bekkero omnium librorum scripturam : 
Ἐπειδὴ δὲ δυοῖν ττοδοῖν καὶ ταύτῃ, ἄλλο τι ἢ δὶς δυοῖν yi- 
᾿γνδται; mutabis, ut scribas: ἄλλο te δὶς δυοῖν γίγνεται; — 
101 enim et perspicuitas orationis et vero gravitas pene neces- 
sario postulat, ut illud 7 post ἄλλο te, quod sane in aliis 
locis iniuria adiectum esse videtur, retineatur, praesertim 
cum librorum testimonium idem defendat, quod ut in singulis 
libris interdum adulteratum sit, ubi omnes in eandem lectionem 
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conspirent, vix videatur adeo potuisse corrumpi — neque in 
eiusdem Platonis Phaedone Part. 11, vol. 111: p. 30, 6. 
ed. Bekk. p. 70. C. ed. H. Steph. quisquam Imm. Bekkero 
adsentietur , απ quod ante eum legebatur: Καὶ εἰ coos 
οὕτως ἔχει πάλιν γίγνεσθαι ἐκ τῶν ἀποϑανόντων τοὺς 
ζῶντας ἄλλο τι ἢ εἶεν ἂν ἡμῶν αἵ ψυχαὶ ἐκεῖ; ita mu- 
tandum putavit, ut ex unius libri auctoritate, qui litteram 
ἢ a Ppriore manu non haberet,; contra reliquorum librorum 
consensum ἢ particulam deleret. Nam ibi quoque oratio ita 
comparata est, ut accurate omnia explicanda esse videantur, 
nihil peblicduiut alacritate ista orationis et concitatiore cursu. 
In Gorgia quoque Platonis Part. II. vol. I. p. 21, 8. ed. 
Bekk. p. 455. B. ed. H. Steph. tam leniter procedit oratio, ut 
illud 77 necessario retinendum esse videatur, - Leguntur ibi 
verba haec: Ὅταν περὶ ἰατρῶν αἱρέσεως ἢ τῇ πόλει 
σύλλογος 1 ἢ περὶ ναυττηγῶν ἢ περὶ ἄλλου τινὸς δημιουρ- 
γικοῦ ἔϑνους, ἄλλο τι ἢ τότε O ῥητορικὸς συλιβουλεύσει ; 
atque ita libri fere omnes locum exhibent. Quod autem 
I. Bekkerus edidit ex perparva librorum auctoritate ac pene 
nulla: ἄλλο τι τότε ὃ ῥητορικὸς οὐ συμβουλεύσει, id 
vix locum poterit habere. Namque etiam iis verbis, quae 
secuntur: δῆλον γὰρ ὅτι ἐν δχάστῃ αἱρέσει τὸν τεχνικώ-: 
τατον δεῖ αἱρεῖσϑαι..» satis declaratur, esse hic orationem > 
aequabiliter fluentem, quam concitatiore cursu ferri non de- 
ceat. Sic etiam in Platonis Lyside Part. I. vol. I. p. 145, 2. 
ed. Bekk. p. 222.D. [απο enim locum videtur intellexisse Stall- 
baumius, quom scripsit: 922. c.] rectissume sese habet, quod 
legitur in libris omnibus: Τὺ ἀγαϑὸν καὶ τὸ οἰκεῖον ἂν ταὺ- 
τὸν φῶμεν εἶναι, ἄλλο τι ἢ ὃ ἀγαϑὸς τῷ ἀγαθῷ μόνος φί- 
λος; Ubi enim vis orationis ac gravitas necessario postulat, ut 
retineatur illud 7, quod I. Bekkerus nulla librorum auctoritate 
fretus missum fecit. Sed certus hic usus huius formulae fa- 
cile etiam agnoscetur in-reliquis locis, quos multos congessit 
Stalibaumius 1. ὁ, Quam ob rem hoc ego tantum modo 
adiicio, eodem prorsus modo, ut in foumals ἄλλο τι, etiam 
in numerorum comparatione et Graecos et Latinos omisisse 
comparatiyas particulas 7) vel quam post mAéov, ἔλαττον κτξ. 
aut plus, minus, amplius etc. Veluti apud Thucydidem le- 
gitur lib. VI. cap. 95. Ἡ λεία ἐπράϑη ταλάντων οὐκ 
ὅλαττον mévte χαὶ εἴκοσι, et in Platonis Apologia Socratis 
Part. Ί. vol. EI. p. 90, 13. ed. Bekk. p. 17. D. ed. ΗΠ. Steph. 
Noy ἐγὼ πρῶτον δτὲ δικαστήριον ἀναβέβηκα, ἔτη γεγο- 
γὼς πλείω ἑβδομήκοντα... ubi veteres quidam grammatici 
aut χσελείω deleri aut πλείω ἢ scribi voluerunt Gwide Imm. 
Bekkeri Comment. crit. Tom. I. p. 123.), sed locus rectissume 
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sese habet. Sic etiam Latini omittunt fere in his numeris 
particulam quam, veluti apud M. Tullium legitur in oratione, 
quae est pro P. Quinctio cap. 12. 8. 41. At tecum plus an- 
num vixit, aut in oratione pro Q. Roscio comoedo cap. 3. §. 8. 
Amplius sunt. sex menses. et paullo post: Quid si tandem 
amplius triennium est? Sed tamen quotiescunque aut per- 
spicuitas orationis aut gravitas aut aequabilitas hoc requirit, 
etiam in his numerorum notationibus beque Graeci_ dubita- 
verunt interponere ἢ particulam neque Latini iam omiserunt 
quam particulam, sed ad sedatiorem orationis formam utrique 
redierunt. Sic et Xenophon in Disciplina Cyri lib. II. cap. 1. 
§. 6. rectissume scripsit : πελταστὰς καὶ τοξότας τιλέὸδν 
h εἴκοσι μυριάδας, et Plato in Meneseno Part. II. vol. TI. 
p. 379. ed. Bekk. Ρ. 235. B. ed. H. Steph. Καί pov αὕτη 
ἢ σεμνότης παραμένει ἡμέρας χτλείω ἢ τρεῖς. Ibi enim 
plena atque accurata oratio requiritur. Neque Cicero in 
Bruto cap. 18. δ. 70. sine caussa scripsisse putandus est: 
qui non sunt usi plus quam quattuor coloribus, quom per 
rationem grammaticam posset etiam scribere: qui non sunt 
asi plus quattuor coloribus. Sententia enim ipsa requirebat, 
ut istud accurate declararetur. Recteque Romani in eo foe- 
dere, quod cum Antiocho rege fecerunt, lLiivio auctore 
lib, XXXVIII. cap. 38. praeceperunt potius hoc modo: 
Antiochus tradito navis longas neve plures quam decem navis 
actuarias, nulla quarum plus quam triginta remis agatur, 
habeto., quam ut breviore illa minusque accurata oratione 
uterentur, qua omitteretur quam particula. Idem etiam, modus 
erat Graecorum, si post ἀλλο te non inferebant 7) par- 
ticulam: qua de re iam satis dictum est. Quod autem De- 
varius p. 20. ait propterea non posse ἄλλο te in illis locis 
prima illa significatione accipi, sed nihil aliud esse nisi 
quandam interrogandi particulam, qualis esset πότερον vel 
ἄρα: quod non fere responderetur δά haec interrogata: 
Οὐδέν, bed quasi alia particula interrogativa praecessisset : 
Πάνυ μὲν οὖν, aut πάνυ γξ, et quae essent similia, id 116 
quidem recte vidit, neque enim Graeci aliter ipsi accepisse 
videntur haec corte, nisi ut fortiorem quandam interroga- 
tionem exprimerent, sed, ubi rem accurate volumus explicare, 
prima tamen semper rei origo investiganda est. Inde enim 


_demum cognoscitur, quae vera sit formulae vis ac potestas. 


"ALY ὅτι. 
P. 21. 


“4 Δ. i 


De particula ἀλλά, quando pro ἢ post οὐκ ἄλλο, οὐχ 
ἕτερον posita esse videretur, supra explicatum est p. 42. p. ὅ0. 
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Ali ὅτι, ubi infertur post οὐχ Ort, semper ita ex- 
, um est, ut idem yverbum, unde pendeat antecedens 
οὐχ Ott, ad ἀλλὰ particulam repetatur, uti in illo loco 
Platonis ex lib. de re publica TV. Part. Ill. vol. I. p. 196. 
ed. Bekk. p- 436. ed. H. Steph., quem | tractavit Devarius: 
οὐκ ἂν οἶμαι ἀξιοῖμεν λέγειν, ( ὅτι ὃ αὐτὸς ἕστηκέ τε NCE 
κινεῖται; ἄλλ ὅτι τὸ μέν τε αὐτοῦ ἕστηκε, τὸ ᾿δὲ κινεῖ--: 
tau, ita supplenda oratio est: ἀλλ ἀξιοῖμεν ὦ ἂν λέγειν, 
ὅτι τὸ μέν τι αὐτοῦ ἕστηκε χτξ. Sic enim etiam aliis 
locis, ubi difficilior caussa est, per ellipticam dicendi ratio- 
nem ponitur illud ὅτι, qua is. re suo loco dicetur uberius. 


AN OFTL Te 


Supra iam eidinens praeter illum ellipticum formulae 
ἄλλο τι usum, de quo diximus p. 74 sq., saepe numero 
etiam dici ἄλλο τι 7, ubi plana ac sobria requireretur oratio. 
Id autem aut ita fit, ut verba ἄλλο τι 7 efficiant interroga- 
‘ tionem, aut etiam extra interrogationem ponantur, praesertim 
$i negatio quaedam. praecedat aut per condicionem haec in- 
ferantur. Exempla huius rei plura huc adtulit Devarius et 
nos ipsi quoque ex aliqua parte multos iam supra tracta- 
vimus locos, qui huc facerent. Illud credo non ignoravisse, 


"ALO τι ἤ. 
Ρ. 21. 


quem ad modum revera explicandum esset, sed tamen non. 


satis caute praecepisse Devarium p. 21., quod scripsit , si 
ἄλλο τι esset interrogativum, tum accipi pro ti ἄλλο 7, 
ie. quid aliud quam etc. Est enim non leve discrimen, 
utrum in interrogatione ipsa ponas: Ti ἄλλο 7H, an: “Addo 
τι 7. Hoc enim est: Quid aliud nisi., alterum: num quid 
aliud, sive: num aliud quid nisi etc. 

“Sin coniunguntur hae duae constructiones ita, quem ad 
modum in Platonis Critone Part. I. vol. II. p. 164, 7. p. 52. 
ed. H. Steph. factum videmus, ibi etsi constructio quodam 
modo ita explicari potest, uti voluit Devarius p. 22., rectis- 
sume tamen a recentissumis editoribus ita editus hic locus 
est, ut duplicem interrogationem haberemus, quarum utraque 
per se staret. Ita: Τί φῶμεν πρὸς ταῦτα» Κρίτων; 
ἄλλο τι ἢ ὁμολογῶμεν; Altera enim interrogatione sim- 
pliciter quaeritur , quid dicendum sit, altera iam propius ad 
rem ipsam qui loguitur accedit et dubitat, num aliud quid 
possit dici nisi ut concedantur haec. 

Si quando post ἄλλο τὶ pro ἢ) infertur ἀλλ ἢ, quem 
ad modum factum est in €o Platonis loco, quem adtulit De- 
varius p. 22., per particulas ἀλλ 7 leviter illa notio, quae 
posita iam erat in praecedenti formula ἄλλο τί) quodam 


\ 
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pleonasmo orationis recipitur quo melius possit ἢ particula 
adiici. Qua de re quom iam supra copiosius dixerimus 
p- 36 sq., hic non amplius dicendum esse videtur. 

Quem autem ultumum locum posnit Devarius-p. 22 sq. 
ex Platonis Apologia Socratis Part. I. vol. II. p. 104, 14. 
ed. Bekk. p. 24. C. ed. H. Steph., in quo 1116 putavit 7 
non suo loco positum esse, de eo nobis videtur iam paullo 
accuratius explicandum esse, quom praeter Devarium etiam 
Imm. Bekkerus et Godof. Stallbaumius in constituendo eo 
loco non recte versati esse videantur. Hic enim locus quom 
in libris omnibus ita legeretur: Kai μοι «δεῦρο, w Meéhnte, 
εἰπέ: “Aldo τι ἢ περὶ πολλοῦ ποιεῖ, ὅπως ὡς βέλτιστοι 
οἱ γειύτεροι ἔσονται; tamen ab utroque ita editus est, ut 
7) particnlam post ἄλλο te omitterent: quod minume Stall- 
baumius quidem debebat facere, qui, ut supra p. 76 sq. vidimus, 
rectissume de istarum particularum usu explicavit. Jure illi 
triumviri demum, qui nuper Platonis scripta Turici edenda 
susceperunt, Baiterus Orellias Winckelmannus, in nitidissuma 
editione sua isto loco omnium librorum scripturam immutatam 
reliquerunt. Eam autem traiectionem, quam Devarius in 
hoc loco statui voluit, ut: ἄλλο τι ἢ περὶ πολλοῦ ποιεῖ, 
ὅπως ὡς βέλτιστοι οἵ γεώτεροι “σονται; positum esset 
pro:, ἄλλο te περὶ πολλοῦ ποιεῖ, ἢ ὅπως xté, patet 
nullo modo posse locum hic habere. Sed hoc potius dicitur 
istis verbis: Num quid aliud est nisi ub magni tu facias, ut 
quam optumi ianiores evadant? id est: Nonne tu magni facis, 
ut etc. Eodem enim modo illud ἄλλο τί ἢ) supra usurpatum 
vidimus p. 77., ut -hic locus eis adiiciendus sit, quibus falso 
istud ἄλλο te pro ἄλλο te 7, quod paullo accuratius, rem 
eloquitur, a criticis nostris illatum fuerit. . 

Praeterea hoc adiungendum videtur , formulam —illam 
ἄλλο τι 7) nonnumquam ita positam esse in Graeca oratione, 
ut quom posset cum reliqua constructione orationis consociari, 
tamen per se stare videretur. Sic igitur Ernestus Poppo in 
Xenophontis Disciplina Cyri lib. IIL. cap. 2. 8. 17. ed. Zeun. 
rectissume optumornm librorum anctoritate og edidit : ~Adko 
τι, δρη, ὦ Χαλδαῖοι, ἢ τούτου [γε] ἕγεχα εἰρήνης νῦν 
ἐπιϑυμεῖτε, ὅτι νομίζετε ἀσφαλέστερον ἃ ἂν δύνασϑαι ζῆν, 
εἰρήνης γενομένης, ἢ πολεμοῦντες, ἐπεὶ ἡμεῖς τἄκρα TAO 
ἔχομεν; quamquam Zeunius ac Fischerus propter sequens 
ἢ τούτου ἕγεκα volgatam scripturam: “Ἄλλου του, ἔφη, ὦ 


*) ".21λλὸ τι enim habent libri Guelpherbytanus, Parisiensis, Al- 
torfinus, alii. Pro altera scriptura tantum modo volgatum editionum 
testimonium adfertur. ; 
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Xaldator, ἢ τούτου γε ἕνεκα xvé. tutati erant, quae ut 
stare posset, tamen multo impeditiorem efficeret orationis 
cursum. Illud enim esset: <Aliusne rei, inquit, o Chaldaci, 
nisi huius caussa? Hoc, quod nunc legitur, multo alacrius 
rem eloquitur, ut hoc dicatur: Aliud quid est, nisi ut hac 
de caussa pacem iam velilis etc., id est: Nonne hac una, de 
caussa pacem nunc voltis etc. Neque dubitari ullo modo 
potest, quin in Platonis, qui fertur, Alcibiade priore Part. II. 
vol. III, p. 358, 5. ed. Bekk. p. 129. B. ed. H. Steph. 
recte sese habeant verba haec: 22. Ἔχε οὖν πρὸς Aude. 
τῷ διαλέγει od viv; ἄλλο te ἢ ἐμοί; Sic enim libri 
omnes hunc locum scriptum exhibent, nisi quod liber Paris. 
Reg. 1811; a recentiore manu habet ἄλλω τινί, quem ad 
modum etiam H. Stephanus ediderat locum. Multo etiam 
alacrior sermo est, si dicitur: τῷ διαλέγει σὺ viv; ἄλλο 
ti ἢ ἐμοί; quam si correctionem istam apertam recipimus. 
Hoc igitur dicitur istis verbis: Quocum loqueris tw nunc? 
Num quid aliud est nisi ut mecum loquare? id enim est ex 
Latinorum ratione dicendi: Quocum loqueris tu nunc? Nonne 
mecum? Illud autem, quod per emendationem male seduli 
grammatici illatum est: ἄλλῳ τινὶ ἢ ἐμοί; hoe fere signi- 
ficaret: Quocum loqueris tw nunc? ‘num cum alio quoquam 
nisi mecum? Quibus in verbis quam langueat ille alius 
quisquam, facile intellegitur. Ut taceam nullo in libro ita 
legi. Quod autem Bekkerus eo ductus studio, quod supra 


jam notayimus p. 80 sq., omisit contra omnium librorum 


auctoritatem particulam 7, id non minus facile apparet summa 
iniuria hoc loco factum esse. Nam quem ad modum supra 
vidimus saepe numero, ubi alacrior atque concitatior esset 
oratio, suppressam esse particulam ἤ, ita facile doceri potest, 
id hoc loco fieri plane non posse. Namque in brevi hac 
enuntiatione omnis orationis perspicuitas pessumdaretur, si 
quis yellet 7 omittere: corrueret oratio, si non isto admi- 
niculo fulta sustineretur. 

Praeterea ne quis de hac nostra ratione propter pauci- 
tatem exemplorum, quae huc vocavimus, dubitet, uti iniuria 
videtur G. T. A. Kruegerus 1. c. p. 34. *) magis eo in- 
clinavisse, ut eos, quos modo tractavi locos, contra librorum 
testimonium mutari vellet, conferantur ea, quae supra ex- 
plicavimus de particulis ἀλλ ἢ p. 46 544. 

,,,, ecte denique docuit idem Kruegerus 1. ὁ. p. 33. post 

ἀλλο tv formulam non solum ἢ inferri, verum etiam 7777. 

Cuius rei exempla ille haec adtulit, primum Platonis Sophist. 

Part. II. vol. Il. p. 150, 15. ed. Bekk. p. 228. A. ed. 

H. Steph. °4d2 αἶσχος ἄλλο τι πλὴν τὸ τῆς ἀμετρίας 
; 6 


"Allo τι 
πλήν. 


ὶ 
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πανταχοῦ δυσειδὲς ἐνὸν γένος; alterum Demosthenis ex 
oratione Contra Midian . 55. ed. Bekk. p. 532. ed. Reisk. 
Τοῦτον ἄλλο τι πλὴν ἀσεβεῖν φήσομεν; quo in loco unus 
Bekkeri liber pro χγλὴν usitatius illud 7 reponit. 


"Ak O Sry οὖ % 


Quem ad modum supra vidimus dici ἄλλο τι ἢ et ἄλλο 
TL suppressa comparationis formula, sic etiam_ adiecta con- 
. clusionis particula οὖν dictum est et ἄλλο te οὖν ἢ et ἄλλο, 
TL οὖν sich ϑο τε ἢ Sic igitur scripsit Lysias Adversus dar- 
danarios §. 5. ed. Bekk. p. 164, ed. H. Steph. “Aho τι 
οὖν ἀξιοῖς ἢ ἀποϑανεῖν; él Tl TLETEOIN HES παρὰ τοὺς 
γόμους, ἐφ᾽ οἷς ϑάνατος ἡ ζημία; “Lywye. Ita enim 
rectissume locus ab Imm. Bekkero constitutus est, mec erat 
ulla caussa, cur quidquam mutaretur. Cf. etiam I. O. Sluiteri 
Lectiones Andocid. p. 140. (p. 93. ed. Lips.) Namque hoc 
dicitur illo loco: Num igitur alad quid commeruisti nisi 


mortem, si quid fecisti contra eas leges, quibus poena mortis 


sancita est? Ac sic quidem recte explicari posset illud, quod 
legitur apud Andocidem De Mysteriis §. 96. ed. Bekk. p. 12 
extrema ed. H. Steph. “Addo τι οὖν, fi “Exiyaons, ἢ ἢ 
γῦν ὃ ἀποκτείνας σε καϑαρὸς τὰς χεῖρας ἔσται; (aes 
ye tov Σόλωνος νόμον; nisi quattuor ab Imm. Bekkero 
collati libri haberent ad unum omnes: “Aho τι οὖν, @ 
᾿Ἐπιχάρης:, εἰ voy ὃ ἀποχτείνας σε χαϑαρὸς τὰς χεῖρας 
ἔσται, κατά γε τὸν Σόλωνος νόμον; quam ego scripturam 
non censeo sollicitandam esse. LEtenim ut taceam optumorum 
librorum auctoritatem, quae sine idonea caussa ne in his 
quidem rebus , guae forsitan minutae esse videantur , negle- 
genda est, si scribas: ~4Ad0 τι οὖν, ὦ ᾿Επιχάρης», ἢ νῦν 
ὃ ἀποκτείνας σε καϑαρὸς τὰς χεῖρας ἔσται χτὲ.. eX- 
spectaveris aliquam certe consensionem, uti: Πάνυ γε, vel 
etiam: Οὐδὲν ἄλλο. Nam quom comparatio semel aperte 
instituta est, consentaneum etiam est, ut ea absolvatur. Ita- 
que adiicere fere solebant veteres scriptores talem sibi ipsi 
responsionem in eius modi locis, Sin recipitur, quae in libris 
est εἰ particula, omnis illa comparandi ratio non plene in- 
stituitur, et verbis quidem: .“421λλὸ tt οὖν, respicitur ad 
antecedentia, ut hoc dicatur: Num igitur aliud quid est 
(nempe nisi hoc, quod modo dixi), si-nune ule, qui te oc- 
ciderit, puris manibus erit e lege quidem Solonis? Neque enim 
est hoc exemplis comprobandum, saepius fere hance formulam 
usurpatam esse suppressa comparationis particula quam ad- 
iecta. Qua de re recte iam explicayit Devarius, cuius in 
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oratione signa interrogationis ponas p. 28. v. 14. post xa- 


pvovtt et eadem pagina v. 25. post moutter, quem ad 
modum iure etiam Bekkerus utrumgue locum constituit. 


Κ λλως te καὶ. 


De formulis ἄλλως τε καὶ εἰ ἄλλως τε nostro aevo ἄλλως τε 
multo melius iudicatum est, quam tempore superiori. Nam = #«é 


quom res per se dissimillumas grammatici composuissent, Nave a 
quarum communem originem vix posse erui intellegerent, ; 
P. 23 sq. 


non illi quidem solliciti de ipsa harum formularum prima 
Origine ac natura, illud solum explicare studuerunt, quae 
esset vis ac potestas haram formularum in ipsa verborum 
serie. Ut primus Godofredus Hermannus fuisse videatur, 
qui ipsam originem ac primam vim harum formularum recte 
atque ordine explicaverit, qui egit de hac formula ad Vi- 
gerum p. 780 sqq. ed. tert. Is enim rectissume iudicavit 
plane diversas esse duas has formulas, et ἄλλως te χαὶὲ 
nihil aliud esse nisi Latinum: cum alias, tum etc., vel: 
quom aliter, tum etc., ἄλλως te autem significare aliterqué 
vel alioque modo, id est, maioreque modo. 

Ac primum quidem de formula ἄλλως te καὶ videamus. ἄλλως τε 
De cuius formulae prima origine alii aliter statuerunt, quorum = #4. 
illi, qui contenderunt esse ἄλλως aliter, hoc copulari cum 
superiore oratione per τὲ particulam, per καὶ autem par- 
ticulam, quae iam accederet, id, quod iam adiiceretur, in- 
tendi, ut hoc fere diceretur: ct alio [eoque maiore | modo 
etiam, uti Zeunius voluit ad Vigerum p. 378. ed. Herm. tert. 
rem explicari, aliquid docuerunt, quod quom per se non 
esset ineptum, etiam congrueret cum formula ἄλλως te, quam 
suppressa particula xai aut etiam in alio demum membro 
adiecta, ut ad ἄλλως τε referri non posset, saepe numero 
usurpatam esse a Graecis et constat inter omnes et infra 
accuratius explicabitur. Sed tamen quom et particulae te 
καὶ ita non usurparentur nisi raro et formulas GAdou τὲ 
καί,. ἄλλα te καί, ἄλλως te καὶ admodum saepe ita positas 
sciremus, ut illud, quod iam adiiceretur, eo efferretur, quod 
cum alii tum singularis aliquis aliquid fecisse 
diceretur et alia id genus multa, nos quoque in G. Her- 
manni sententiam concedendum putavimus, quamquam negare 
non possumus alteram explicandi rationem eo commendari, 
quod unam eandemque utriusque formulae originem demon- 
stret. _ Sed quem ad modum ἄλλως te καὶ accipiendum 
sit, videntur evincere tales loci, qualis est exempli gra- 
tia ille Platonis ex Defensione Socratis Part. I,- yol. II, 

ἃ. 6 * 
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Ρ. 112, 17. ed. Bekk. p. 28. ed. Hi. Steph. Φαῦλοι γὰρ 
ἂν τῷ ἣν σῷ λόγῳ͵ εἶεν τῶν. ἡμιϑέων ὅσοι ev 1: οίᾳ “ετε- 
Levrijxcow, of te ἄλλοι καὶ 0 τῆς Θέτιδος υἱός, ὃς το- 
σοῦτον τοῦ κινδύνου κατεφρόνησε χτξ., quibus in verbis 
sic effertur Achilles ex Thetide natus, ut cum alii tum 1116 
hic commemorandus esse dicatur. Similiterque locutus Hero- 
dotus est lib. VI. cap. 136. -ASnveior δὲ ἐκ “Πάρου Mui- 
τιάδεα ἀπονοστήσαντα «ἔσχον ἐν στόμασι, οἵ τε ἄλλοι καὶ 
μάλιστα Ξάνθιππος, ὃ -“Αρίφρονος. » ubi ponitur primum 
_ quidem οἵ te ἀλλοι, ut hoc quasi gradu tollatur ille, qui 
sequitur, Xanthippus. Idemque paullo post cap. 137. dicit: 
ἄλλα te σχεῖν χωρία καὶ δὴ καὶ Aiuvoy, ubi Lemnus 
eodem plane modo inter alias terras significatur. Eodem 
modo Graeci etiam ἄλλως te χαὶ usurpasse multis locis 
probari potest, veluti illo Thucydidis lib. IV. cap. 78. Τὴ ἣν 
γὰρ Θεσσαλίαν ἄλλως TE οὐκ εὔπορον ἣν. διϊέναι ¢ ἄνευ 
«ἀγωγοῦ καὶ μετὰ ὅπλων γὲ δὴ καὶ τοῖς πᾶσί γε ὁμοίως 
“Ἕλλησιν ὕποπτον καϑεστήκει τὴν τῶν πέλας μὴ πεί- 
σαντας διϊέναι κτξ., ubi hoc dicitur: Thesseliam enim 
gquom aliter (aut etiam simpliciter vel omnino) non facile erat 
peragrare sine duce, tum certe quidem cum armis etc., et ita 
per positionem ἄλλως τῷ oratio deinde annixa particula καὶὲ 
adsurgit ad maius quiddam et gravius. Huc recte etiam a 
Zeunio, quamquam is quidem, ut vidimus, aliam sententiam 
secutus est, vocatus est Heliodori locus lib. IL. cap. 17. 
“ἄλλως. τὲ γὰρ ἄπιστον τὸ βουκόλων γένος καὶ γῦν 
πλέον, ὅτε τοῦ | παραστέλλοντος τὴν γνώμην πρὸὺς τὸ 
σωφρονέστερον ἄρχοντος ἀμοιροῦσιν." ubi hoc declaratur: 
Pastorum genus envm cum omnino suspiciosum tum nune etiam 
magis. Hos locos et alios innumérabiles cum cernimus, non 
possumus dubitare, quin ex hac dicendi ratione nata etiam 
illa formula sit, quae tam frequens invenitur in scriptis 
Graecorum: ἄλλως. τὸ xo. Per hanc enim formulam ex- 
posita aliqua re iam hoc declaratur, illam rem cum omnino 
locum habere tum certa quadem condicione, quae iam ube- 
rius explicatur. Sic igitur ille Aristophanis locus ex , Wubstate 
Υ. 1267 sqq. ed. Dind. ‘explicandus erit: 


Mn ozone Le, ὡ τᾶν, ἀλλά μοι τὰ χρήματα 
τὸν υἱὸν ἀποδοῦναι κέλευσον ἅλαβεν, 
ἄλλως τε μέντοι χαὶ χκαχῶς πεπραγότι., 


quibus verbis hoc declaratur: Noli me ludificari, o tu, sed 
iube filium tuum mihi numos restifuere, quos sumpsit, cum 
omnino quidem, twm quom ego negotium male gesserim., quo 
ex loco prima illius formulae vés explorate poterit percipi, 
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quom. interposita particula μέντοι, sane quidem, origo huius 
locutionis magis exstet. Sic etiam res sese habet in illis 
locis apodigdas quos iam Godofredus Hermannus ad Vigerum 
p- 780. adhibuit, veluti in Prometh. vy. 635 sq. ed. Dind. 


Σὸν ἔργον, ‘Toi, ταῖσδ᾽ ὑπουργῆσαι χάριν, 
ἄλλως τε πάντως χαὶ κασιγνήταις πατρός. 


400 loco hoe dicitur: Tuwn opus est, Io, ab hisce gratiam 
mire, cum aliter omnino , tum quom sint germanae patris tui 
sorores. Sic etiam illa accipienda sunt, quae leguntur apud 
eundem in Persis y. 659 sq. ed. Dind. 


ἄλλως τε πάντως χοὶ κατὰ χϑονὸς ϑεοὺ 
λαβεῖν ἀμείγους εἰσὶν ἢ μεϑιέναις 


et in Ewmenidibus vy. 725 sq. ed. Dind. 


Ovzovy δίκαιον τὸν σέβοντ' εὐεργετεῖν, 
ἄλλως τε πάντως χῶτε δεόμενος τύχοι; 


Sic denique recte videtur ille Platonis locus in Defensione 
Socratis Part. I. vol. I]. p. 127, 15. ed. Bekk. p. 35. Ὁ. 
ed. H. Steph. nuper a triumviris illis, qui communi opera 
Platonis scripta edenda susceperunt, ita ee esse ex 
libris cum plurumis tum optumis : ΗΝ My οὖν ἀξιοῦτὲ μι, ὦ 
ἄνδρες «Ἵϑηναῖοι, τοιαῦτα δεῖν 1 7090S ὑμᾶς πράττειν, ἃ 
μήτε ἡγοῦμαι καλὰ εἶναι μήτε δίκαια μήτε ὅσια, ἄλλως 
τε μέντοι vy 4ία πάντως χαὶ ἀσεβείας φεύγοντα ὑπὸ 
Mehntov tTovtovi. Sic enim libri AIT@DST. apud Bek- 
kerum ipsis Jitteris Jegunt , quom ceteri habeant partim: 
ἄλλως. τε πάντως νὴ δία μιέντοι, ut BCE. et pr. ῳ., par- 
tim : ἄλλως TE πάντως ἢ vn δία “μέντου, αἱ [., partim: 
ἀλλὰ μόλιστα πάντως νὴ δία μέντοι ; αἱ H., ut neque 
quod edidit H. Stephanus: μάλιστα πάντως νὴ Mia wer- 
TOL, neque quod cum Imm. Bekkero scripsit God. Stall- 
baumius: ἄλλως te πάντως νὴ Alia, μάλιστα μέντοι; 
magna librorum auctoritate nitatur. Sed non solum, ubi 
vox ἄλλως alio verbo, quale est πάντως, explicatur aut 
etiam interposita alia voce , veluti in adlato Aristophanis 
loco, ut constructio magis appareat, usurpatur haec formula, 
sed multo frequentissumum est etiam ἄλλως τε καί, nullo 
interposito alio yerbo. Quem ad modum dicitur hoc in So- 
phoclis Electra y. 1316 sqq. ed. G. Herm. 


Eiow ,. w ξένοι, 
ἄλλως τε χαὶ φέροντες οἷ᾽ ἂν οὔτε τις 
δόμων. ἀπώσαιτ' οὔϊὐ ἂν ἡσϑείη λαβών. 


Sed facile ex ipsa natura huius formulae etiam hoc intellegitur 
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non posse eam locum habere, nisi quaedam οσπάϊοϊο effera- 
tur, qua hoc, quod fieri dicitur, potissumum fieri significetar. 
Dicitur enim hoc: quom aliter tum hac condicione, ut vis 
ac potestas formulae ἄλλως te καὶ respondeat fere Latinae 
particulae praesertim et nostrae zumal, Est autem illa, quam 
dixi, condicio aut integra enuntiatione condicionali declarata 
aut etiam alia constructione orationis significata tantum modo. 

Ac primum ace apud Demosthenem in oratione, quae 
est De corona, §. 5. ed. Bekk. Ρ. 227. ed. Reisk. plena 
oratione dicitur: Πάντων μὲν γὰρ ἀποστερεῖσθαι λυπη- 
ov ἐστι καὶ χαλεπόν; ἄλλως te χὰν ὑπ ἐχϑροῦ τῷ 
τοῦτο συμβαίνῃ ‘xvé., ubi hoc dicitur: cum aliter aut alias, 
tum quando ab hoste cui hoc contingat, id est, praesertim 
quom id ab hoste alicui inferatur. Eodem modo Aicktie apud 
Xenophontem in Disciplina Cyri lib. IL. cap. 4, ϑ. ΤΊ. ed. 
Zeun. "Lev γὰρ σὺ ἄφϑονα ἔχῃς, οἶδ᾽ ὅτι καὶ ἐμοὶ ἂν 
Ely λαμβάνειν, ὁπότε δεοίμην, ἄλλως τὲ καὲ εἰ, εἰς τοι- 
οὗτόν te λαμβάνοιμι ὃ μέλλει καὶ σοὶ δαπανηϑὲν βέλ- 
τιον εἶναι. cum aliter tum si etc., id est, praesertim si etc., 
zumval wenn ich wu. s. αὖ. et apud Thneydidem lib. HI. cap. 3. 
οἱ δὲ Πλαταιῆς — πρὸς ξύμβασιν ἐχώρησαν καὶ τοὺς 
λόγους δεξάμενοι ἡσύχαζον, ἄλλως te nal ἐπειδὴ ἐς οὐ- 
δένα οὐδὲν δγεωτέρίζον. 

Sed saepissume etiam per participia significatur ista 
condicio, qua aliquid potissumum esse aut fieri dicatur, ut 
in illis locis, quos et ipsi supra posuimus explicandi caussa 
p- 84. ex Aristophanis Nub. v. 1269. et ex Electra Sophoclis 
v. 1217. et Devarius adtulit p. 24. ex Isocratis Panegyrieo 
§. 106. ed. Bekk. p. 62. ed. H. Steph. et ex Xenophontis 
Memorab. Socratis lib. 11. c. 8. §. 1. Quibus iam accedat 
Platonis locus, qui legitur in Phaedro Part. I. vol. I. Ρ. 42. 
ed. Bekk. p. 247. ed. H. Steph. Τολμητέον γὰρ οὖν τὸ 
VE ἀληϑὲς εἰπεῖν, ἄλλως τε καὶ περὲ ἀληϑείας λέγοντα.» 
quod etiam Latini vertere possunt hoc modo: <Audere decet 
verum dicere, praesertim de veritate dicentem., et Thucydidis 
etiam paallo impeditior locus lib. Vil. cap. 80. , ubi haec 
yerba Jeguntur : Kavoarres οὖν πυρὰ πολλὰ "ἐχώρουν ἕν 
τῇ νυκτί, καὶ αὐτοῖς, οἷον φιλεῖ καὶ πᾶσι στρατοπέδοις, 
μάλιστα δὲ τοῖς μεγίστοις; φόβοι καὶ δείματα ἐγγίγνε- 
σϑαι, ἄλλως τὲ καὶ ἕν γυκτί TE καὶ διὰ πολεμίας ΓΝ 
ἀπὸ πολεμίων οὐ πολὺ ἀπεχόντων ἰοῦσιν , ELLTELTETEL 
ταραχή HUE. Sic idem Thucydides lib. IV. cap. 104. dixit : 
Ἔς ϑόρυβον. μέγαν κατέστησαν; ἄλλως τε καὶ ἀλλήλοις 
ὕττοτιτοι ὄντες. Neque abhorrent ab hac dicendi ratione 
illi loci, ubi simplex participium per hanc formulam effertur, 
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τς yveluti illud, quod legitur apud Xenophontem in Discipline 
Cyri ib. Ill. cap. 2. §. 10. Οὐκ ἂν ἡμῖν γὺν χαλῶς 
ἔχοι, εἰ οὗτοι χαταλήνψονται πάλιν τὰ ἄχρα, ἄλλως τε 
καὶ τετειχισμένα., quem locum Schiitzius in Epitome libri 
Hoogeveeniani p. 33. a ceteris separatum esse voluit. [δ] 
enim dicitur: si ἰδὲ rursus receperint iuga, praesertim munita, 
id est, praesertim ea ga, quae munita sint, aut praesertim 
juga ἰδία munita sint. Sic etiam illi loci explicandi 
sunt, ubi'ista condicio tantum modo aliquo nomine adiectivo 
significatur, veluti in illo loco Xenophontis ex eadem Cyri 
disciplina lib. III. cap. 8. §. 14. Ἴσασι γάρ, ὅτι ἱπιητικὸν 
στράτευμα ἐν νυκτὶ ταραχῶδές ἐστιν, ἄλλως τε καὶ βάρ- 
βαρον. 
Praeterea illa condicio, quae effertur per formulam 
iid dems té καί, aliis quoque modis multis significatur, etiam 
si interdum, admodum involuta legitur. Sic in Platonis 
Phaedro Part. I. vol. I. Ρ. 6, 14. ed. Bekk. p- 229. A. 
ed. H. Steph. “Ῥᾷστον οὖν ἡμῖν κατὰ τὸ ὑδάτιον βρἔ- 
χουσι τοὺς πόδας ἰέναι, καὶ οὐκ ἀηδές, ἄλλως τε χαὶ 
τήνδε τὴν ὥραν τοῦ ἕτους τε nai τῆς ἡμέρας., facilis 
rei explicatio ‘est, ubi etiam Latine dicas: praesertim hoc 
et anni et dici tempore, id est, praesertim quom hoc tempore 
et anni et dici fiat. Eodemque modo dicitur in illo Isocratis 
loco, quem adtulit iam Devarius Ῥ. 24. ex Panegyrico δ. 57. 
ἄλλως te καὶ MEL TOG μάτων οὐκ ἰδίων, ἀλλὰ κοινῶν. 
ubi eodem modo Latine dicas: pracsertim de rebus non pri- 
vatis, sed communibus, id est, praeserlim quom id fiat de 
rebus non privatis, sed communibus. Difficilior est Thucy- 
didis locus, qui legitur lib. VII. cap. 75., nec tamen ita 
difficilis, ut nostra ratione non commode expediri possit. 
Ibi haec verba habentur: Καὶ μὴν ἢ ἄλλη αἰκία καὶ ἡ 
ἐἰσομοιρία τῶν κακῶν, ἐχουσά τινὰ ὅμως τὸ μετὰ πολλῶν 
κούφισιν, ὁ οὐδ᾽ "ὡς ῥᾳδίᾳ ἐν τῷ παρόντι ἐδοξάξζετο, ἄλλως 
TE καὶ ἀπὸ οἵας λαμτρότητος καὶ αὐχήμιατος τοῦ πρώ- 
Οοὺ ἐς οἵαν τελευτὴν καὶ ταπεινότητα ἀφῖκτο. quae verba 
—etsi recte intelleguntur , si ita cum F re Goellero solyamus : 
ἄλλως TE καὶ ὅτι [vel potius ἐπειδὴ] ἁ ἁπτὸ τοιαύτης λαμ- 
πρότητος καὶ αὐχήματος τοῦ πρώτου ἐς τοιαύτην τελευ- 
τὴν καὶ ταττεινότητα, ἀφῖκτο., videntur mibi tamen ita 
potius explicanda, ut per quandam breviloquentiam , quae 
et Thucydidis et aliorum scriptorum admodum propria esse 
videatur, post formulam ἄλλως τξ καὶ suppressam eius modi 
sententiam cogitemus, quae hoc fere declararet: ratione habita, 
co considerato , et quae sunt similia. Qua re verbis istis: 
ἄλλως τε HG ἀπὸ οἵας λαμπρότητος καὶ αὐχήματος τοῦ 
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πρώτου ἐς οἵαν τελευτὴν καὶ ταπεινότητα ἀφῖκτο, hoc 
fere dictum erit: pracsertim [ratione habita], a quanto splen- 
dore et incremento priori ad quem finem et deminuwtionem per- 
ventum esset. Sic etiam reliqui loci, in quibus post formulam 


f ἄλλως τε καὶ paullo implicatior fuerit verborum constructio, 


“Ἄλλως τε. 


facile expediri poterunt, modo quis primam vim ac potestatem 
illarum particularum explorate perceperit. 

Ab hac autenr formula, quem ad modum God. Here 
mannus ad Vigerum p. 781. rectissame observayit, plane 
diversa est altera formula: ἄλλως te. Nam quom:adiwe 
Te χαὶ esset cum aliter twm —, hoc nihil aliud per. se 
significat , nisi ee Hoc ita differt ab altera formula 
ὄλλως te καί, ut, quom haec deprimat illud ἄλλως et ef- 
ferat potius id, quod infertur per particulam καί, per hance 
rursus formulam [ἄλλως te] illud ἄλλως magis efferacur, ut 
hoc dicatur: alioque modo, id est, maioreque modo. 
Quod aptissume G>Hermannus ita explicavit, ut diceret hoc 
idem fere esse, quasi diceretur: per 86 (quod non additum, 
cogitatione suppleretur) alioque modo: quam ob rem Ger- 
manice ἄλλως te vertendum esset: wnd vollends. Sic in 
illo Sophoclis loco, quem pro exemplo posuit iam Hermannus, 
ex Ocdipo Rege v. 1110 sqq. dicitur:_ 


Ei yon τι χἀμέ, μὴ ξυναλλάξαντά͵ πω, 
πρέσβυ, σταϑιιᾶσϑαι, τὸν βοτῆρ- ὁρᾶν Jozi, 
OV IED πάλαι ζητοῦμεν " ἔν τὲ γὰρ μακρῷ 
γήρᾳ ξυνάδει τῷδε τἀνδρὶ σύμμετρος" 

ἄλλως τε τοὺς ἄγοντας, ὥσπερ οἴχέτας 

ἔγνωκ ἐμαυτοῦ χτὲ,, Ι 


ubi-postquam Oedipus dixerat: Pastorem mihi videor videre, 
quem dudum quaerimus, et deinde rationem reddiderat, quam 
ob rem hoc sibi videretur , pergit: ἄλλως te τοὺς ἄγοντας 
WOTEO οἰκέτας ὄγνωκ ἐμαυτοῦ, id est, alioque modo 
cos, qui ducunt, quasi domesticos servos meos agnosco, quod 
est denique nihil aliud nisi ef magis etiam, eb maxume, aut 
aliis verbis: atque adeo eos, qui ducunt, quasi servos meos 
agnosco. Nos Germani dicamus: und iberdiess erkenne ich ete. 
Sic dicitar etiam ab Euripide in Ione v. 632. ed. Herm, © 


΄ 


"Alls TE τὴν σὴν ἄλοχον οἰχτείρω, πάτερ, 
ἄπαιδα γηρασχούσαν" οὐ γὰρ ἀξίᾳ, Γ 
πατέρων ἀπὶ ἐσϑλῶν ove, ἀπαιδίαν ὃ) yoosin, { 





*) Hane enim omnium librorum scripturam relinguendam esse 
iam alibi, nisi me fallit , significavi. Nam quamquam G. Hermannus 
recte sic existumavit in ed. Tonis p. 63., huius modi verba praeter 
cognati nominis accusativum, ut “όσον γοσεῖγ, ἃ non alium accusativum 





~ 
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ubi postquam dixit Ion de universa mulierum misera con- 
dicione, si, quom ex ipsis liberos non suscepissent, mariti 
ex alia muliere natos domum suam reciperent, sic pergit de 
Creusa dicere, ut hanc praeter ceteras videatur deplorare, 
dum dicit: ἄλλως te τὴν σὴν ἄλοχον οἰχτείρω; ττάτερ κτἕ. 
id est: Alioque modo tuam ego uxorem deploro, puter etc. 
hoc est: maioreque modo, aut etiam: in primis tuam ego 
uxorem deploro. -Nec mutandus videtur ille locus Thucydidis, 
qui legitur lib. VI. cap. 72. his verbis: Ov μέντοι τοσοῦτόν 
ye λειφϑῆναι ὅσον εἰκὸς εἶναι ἄλλως τε τοῖς πρώτοις 
τῶν Ἑλλήνων ἐμπειρίᾳ ἰδιώτας ὡς εἰπεῖν χειροτέχνας 
ἀνταγωνισαμένους.; etsi ibi in paucis quibusdam libris 
post ἄλλως te adiectum καὶ legitur. Ibi enim rectissume 
se habet ἀλλως te, ut hoc dicatur:. quantum par’ esset et 
maxume quidem primis Graccorum etc. quod nos dicamus: 
wnd zumal, ut yox zumal acuta voce pronuntietur, aut 


etiam: und iiberdicss. Hoc enim proprie significat Graecum 


illud ἄλλως te. Quem ad modum legitur id etiam sim- 
pliciter apud Xenophontem in Disciplina Cyri lib. I. cap. 6. 
δ. 43. ed. Zeun. Ταῦτα δὲ πάντα τί ἂν ἐγὼ λέγοιμί oor; 
“Οσαὰ te γὰρ ἔγωγε ἤδειν, πολλάκις ἀκήκοας" ἄλλως τε 
ὅστις ἐδύκει τι τούτων ἐπίστασϑαι, οὐδενὸς αὐτῶν nué- 
ληκας, οὐδ᾽ ἀδαὴς γεγένησαι., quem locum ita πο5. pos- 
sumus reddere: Denn Alles, was ich wusste, hast du oftmals 
vernommen; und iiberdiess hast dw Niemanden, wer etwas 
davon zw wissen schien, vernachldssigt- etc. Ac sic saepe 
alias ἄλλως te usurpatum est; veluti apud Lucianum in 
Dialog. mortuor. XV. 8. 3. “Δλλως te δρᾷς τῶν ἑταίρων. 
ὅσοι περί σε ἐσμὲν OWE, μετὰ μικρὸν δὲ καὶ ᾿Οδυσσεὺς 
ἀφίξεται πάντως. Sed formula ἄλλως te etiam in con- 
dicionis significatione eodem modo usurpata est, quo ἄλλως 
we καί, ea tamen, quam supra designavimus, sententiae discre- 
pantia, Sic exempli gratia in Isocratis orat. ad Nicoclem 
§. 50. ed. Bekk. p. 24. extrema ed. H. Steph. rectissume 
dicitur: Ταῦτα dé διῆλθον ἡγούμενος σὲ δεῖν, τὸν οὐχ 
ἕνα τῶν πολλῶν ἀλλὰ πολλῶν βασιλεύοντα, μὴ τὴν c= 
τὴν γνώμην ἔχειν τοῖς ἄλλοις; μηδὲ τὰ σπουδαῖα τῶν 


πραγμάτων μηδὲ τοὺς εὖ φρονοῦντας, τῶν ἀνϑρώπων 


ig ἡδοναῖς κρίνειν, ἀλλ ἐπὲ τῶν πράξ ὃν γρησί 
ταῖς ἡδοναῖς κρίνειν, ἀλλ᾽ ἐπὶ ράξεων τῶν χρησίμων 


adsciscere, nisi qui aut partis effectae esset aut rei efficiendae, ideoque 
hic ἀπαιδίᾳ νοσεῖν cum L, Dindorfio corrigendum esse, illud tamen 
ipsum ἀπαιδίαν sic accipi potest, quasi morbi genus sit. Sic Helio- 
dorus Aethiop, p. 167. dixit: Ov γὰρ βασχαγίαν γοσῶ, ἀλλ᾽ ἑτέραν 
τιγὰ γόσον, et quae sunt similia, 
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αὐτοὺς δοκιμάζειν, ἄλλως τ᾿ ἐπειδὴ περὶ; μὲν τῶν YULLVOL= 
σίων τῶν τῆς ψυχῆς ἀμφισβητοῦσιν οἵ περὲ τὴν φιλο- 
σοφίαν ὄντες χτδ.» quem locum iure defendit Hermannus 
1. 1. a Coraio, qui zai adiiciendum esse putavit. Dicitur 
enim ibi: und tiberdiess, da etc. quom ἄλλως τε καὶ ἐπειδὴ 
xvé. simpliciter esset, zumal da, vorziiglich da ete.  Nibil 
autem impedit, quo minus deinceps in ipsa condicione in- 
feratur etiam. particula zai, ut factum est in illo Isocratis 
loco, quem grammatici excitaverunt ex Pancgyrico cap. 18. 
§. 66. ed. Bekk. p- 54. ab init, ed. H. Steph. Ζοκεῖ δέ, 
μοι καὶ MEOL τῶν πρὸς τοὺς βαρβάρους τῇ πόλει, πὲ- 
σεραγμένων προσή HE εἰπεῖν, ἄλλως τ ἐπειδὴ καὶ τὸν 
λόγον κατεστησάμην MEQL τῆς ἡγεμονίας τῆς ἐπὶ ἐκεί- 
vous.,modo ne quis existumet: hue antiquitus fuisse nihil nisi 
ἄλλως te καί. Nam ἄλλως te per se stat neque quidquam 
commune habet cum particula xai, quae in altero demum 
membro sequitur. Sic etiam 116 Xenophontis locus inter- 
pretandus erit, quem ipse Devarius adtulit ex Memorabilibus 
Socratis lib.. 1. 6. 2. §. 59. Gah ἔφη. δεῖν τοὺς μήτε 
λόγῳ μήτ ὄργῳ ὠφελίμους ὄντας, μήτε στρατεύματι 
{τε πόλει μήτε αὐτῷ “τῷ δήμῳ, ‘el te δέοι; βοηϑεῖν 
ἱκανούς, ἄλλως τ ἐὰν πρὸς τουτῳ καὶ ϑρασεῖς ὦσι, 
πάντα τρόπον κωλύεσϑαι, κἂν πάνυ πλούσιοι τυγχάνω- 
σιν ὄντες. Neque enim ibi cum Ernestio scribendum est: 
ἄλλως τε καί, neque zai illud, quod legitur in membro, 
quod sequitur, ad priora monaadann sed dicitur hoc: und 
itberdiess, wenn si¢ dazw auch noch dreiste sind, a quo dif- 
fert ἄλλως te κἂν πρὸς τούτῳ ϑρασεῖς ὦσι. Conferas 
etiam Isocratis Evagoram §. 7, ed. Bekk. p- 190. ed. 
H. Steph. T οὺς δ᾽ ἄλλους ἐϑιστέον ἀχούειν περὶ ὧν καὶ 
λέγειν δίχαιόν ἐστιν, ἄλλως τ' ἐπειδὴ καὶ τὰς ἐπιδόσεις 
ἴσμεν γιγνομένας χτξ. et ceteros locos, quos adtulit G. Her- 
mannus |. 1. p. 781. Quamquam magna ex parte illi loci 
hodie aliter ex libris optumis constituti sunt, veluti ille, 
gui legitur in Isocratis Panathenaico cap. 9. §. 23. ed: Bekk. 
p- 238. ed. H. Steph., ubi Bekkerus scripsit ex cod. Urbi- 
nate, optumo illo quidem libro: ἀλλ᾽ οὐ μᾶλλον ἀλγήσειν, 
ἄλλως τε κἂν φανῶ μηδὲ νῦν πτω τηλικοῦτος ὧν πεπαυ- 
μένος παραληρῶν, cum antea legeretur: ἄλλως te ἂν καὶ 
φανῶ., ut hic locus iam ex illo numero eximendus esse videa- 
tar. Neque in Platonis Phaedone Part. II. vol. III. p. 66, 1. 
ed. Bekk. p. 87. D. ed. H. Steph. iam G. Hermaunus ex 
libro Tubingensi scribendum putabit, quod voluit ad Vigerum 
~p. 781: "Ado γὰρ ἂν φαίη ἑκάστην τῶν ψυχῶν πολλὰ 
σώματα κατατρίβειν, ἄλλως τὸ εἰ καὶ πολλὰ ὅτη Ply y- 
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Etenim ipsa vis orationis potias ἄλλως te wal, quam ἄλλως 
τε hoc loco requirere videtur, quom non dicatur: und iber- 
diess, wenn sie gar viele Jahre lebt, sed potius firmius illud 
ac magis definitum: zuwmal wenn elc. Quamgquam non probo, 
- quod Imm. Bekkerus illo loco edidit: ἄλλως te καὶ et 
πολλὰ ὅτη βιῴη, ex quattuor libris, bonis illis quidem, sed 
tamen a reliquorum librorum auctoritate destitutis, qui fere 
omnes tuentur volgatam scripturam: | ἄλλως te χἂν πολλὰ 
“ ξτη βιῴη. Etenim si id, quod scripsit Bekkerus antiquitus 
in libris fuisset, quom oratio ita optume procederet, non credo 
gquemquam guide nwt ἢ in ea scriptura mutaturam fuisse. Iilud 
autem , quod volgo legebatur: ἄλλως te κἂν πολλὰ ἔτη 
pin, propterea Midetur offensioni fuisse, quod, qui intelle- 
gentiores essent librarii, non fere optativum Post κἂν par- 
ticulam ferri- vellent. Itaque alii pro Bion scribendam 
existumaverunt βιῷ, quod edidit etiam Η. Stephanus, alii 
audacius etiam pro ἄλλως te xiv, scripserunt ἄλλως τὲ 
wal εἰ. Vide eam, quam I. Bekkerus ex libris enotavit 
lectionis varietatem Vol. I. p. 383. Unde etiam factum esse 
videtur, ut in librum Tubingensem veniret, traiecta in alium 
Jocum particula εἰ, ἄλλως te εἰ καί, quad quom probasset, 
ut vidimus, G. Hermannus ad Vigerum, videtur G. Stall- 
-baumius in orationem recepisse. Neque enim credo, quod 
suspicati triumviri illi ‘sunt, quos supra Platonis scripta 
edenda suscepisse memoravi, qui quidem ipsi quoque: ἄλλως 
we ual εἰ πολλὰ ἔτη Bin, ediderunt, operas Stallbaumii 
errore sic ‘Scripsisse. Ilud denique, aod ego probo: ἄλλως 
te κἂν πολλὰ ἔτη Bin, nemo falsum pronuntiabit, qui 
meminerit haec verba ex mente eius dici, quem sibi hoc 
loco is, qui loquitur, fingit adversarium, ut optativus post 
particulam ἂν quippe in oratione obliqua rectissume se ha- 
beat. Conf. G. Hermannus De particula ἂν p. 148 sqq. 
Apparebit autem R. Kiihnerum, quom unicum huius usus 
particularum ἄλλως “τὲ exemplum poneret in Gr. Gr. ampl. 
p- 421., non recte fecisse, quod hune potissumum locum 
selegerit, - - 


Ἐπίμετρον 


ad caput primum, 


Etsi ex iis, quae de universo particulae ἀλλὰ usu dis- 
putavimus , satis apparebit, quem ad modum ista particula 
etiam in €o genere orationis, de quo non diximus separatim 
in disputatione nostra, explicanda sit, tamen ne quid omisisse 


"Ahihe 
ininitio ora- 
tionis. 


. 
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videamur, duo locorum genera, quae Devyarius ipse 1 non me- 
morayvit, hoc loco explanabo. 

Ac primum quidem de iis locis diacedbars est, ubi ἀλλὰ 
in initio alicuius orationis positum invenitur, qua sas re dis- 
putavit Hartungius 1. ὁ. vol. Il. p. 39 sq., qui recte ad 
ellipticam dicendi rationem eius modi locos revocayit. Nam 
qui dicit ἀλλὰ etiam in initio alicuius orationis aut etiam in 
exordio totius libri, semper aliquid in animo habet, unde 


δά hoc, quod iam dicturus est, quasi alia re aut certe tacita 


cogitatione praetermissa, cui iam nova res opponatur, trans- 
itum faciat. Sic igitur Lucianus in Gallo sive somnio §..1. 
ita facit loquentem Micyllum , per galli cantum importunum 
somno excitatum: ᾿Αλλὰ σέ, κάκιστε ἀλεκτρυών, ὃ Ζεὺς 
αὐτὸς émtitoiwere φϑονερὸν οὕτω καὶ ὀξύφωνον ὄντα, ὃς 
[le πλουτοῦντα καὶ ἡ δίστῳ ὀνείρατι ξυνόντα καὶ ϑαυ- 
μαστὴν εὐδαιμονίαν εὐδαιμονοῦντα διάτορόν τι καὶ γε- 
γωνὸς ἀναβοήσας ἐπήγειρας “Ué., quibus verbis hoc de- 
clarat Micyllus, se aliis rebus postldiaian potissumum de 
ultione cogitare, quam de gallo gallinaceo velit sumere. Nos 
similiter possum dicere: Aber dir, dw abscheulicher Hahn, 
moge Zeus selbst das Haupt zerschmetiern, et quae sunt si- 
milia. Eadem ellipsis est etiam eorum locoram, quos Har- 
tungius hic posuit ex Xenophontei Convivii initio: -Alk 
ὅμοιγϑξ δοκεῖ τῶν καλῶν κἀγαθῶν ἀνδρῶν é δργα οὗ μιόνον 
τὰ μετὰ σπουδῆς σιρανυτόμιενα ἀξιομνημόνευτα εἶναι, 
ἀλλὰ καὶ τὰ ἐν ταῖς Wardicic., et ex libri de re publica 
Laecedaemoniorum exordio: 24AWV ἐγὼ Evvonoas ποτέ, ὡς ἡ 
Σπάρτη, τῶν ὀλιγανϑρωποτάτων. στῦλεων. οὖσα, δυδύτων 
ταάτη τὲ καὶ ὀνομαστοτότη ἐν τῇ “Πλλάδι éparn eS av- 
μασα, ὅτῳ ποτὲ τρόπῳ τοῦτ᾽ ἐγένετο. ἐπεὶ μέντοι κατε- 
γόησα τὰ ᾿ἐπιτηδεύματα τῶν Σπαρτιατῶν, οὐκέτι ἐϑαύ- 


μαζον., quibus in -locis Xenophon hac elliptica . dicendi 


ratione suam sententiam atque auctoritatem maiore vi opponit 
aliorum opinioni, quam per ἀλλὰ particulam quasi ante de- 
claratam aut certe animo agitatam adumbrat. Eodemque 
modo pein δα στ οι erit oraculum illud, quod adfert Herodotus 
lib. I. cap. 55. his verbis: 


͵ 


"ALY or ἂν ἡμίονος βασιλεὺς Mndoroe γένηται, 
καὶ tore, Avdé ποδαβρέ, πολυψήφψιδα παρ᾽ Ἕρμον 
φεύγειν, μηδὲ μένειν, μηδ᾽ αἰδεῖσθαι καχὸξ ELV Gils 


ubi Pythia obscura ac mystica oratione sua, quom per ἀλλὰ 
particulam fari incipit, hoc fere volt significare, alias res 
omnes posse hic relingui, quom nihil mali adferant Croeso, 
sed illud tempus ei verendum esse, si mulus rex Medorum 
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fiat. Fingit igitur se alias res omnes animo agitasse et 
nune ad periculosum tempus devenisse, cum dicit: "AN OF 
ἂν ἡμίονος βασιλεὺς Πήδοισι γένηται κτξ. γα μάνον 
conferantur, quae adtalit Η. Hoogeveenus in Doctrina par- 
ticularum Graecae linguae et Ch. G. Schiitzius in eius libri 
epitome p. 9. 4 

Deinde commemorandi hic sunt ii loci, in quibus ἀλλὰ 
particula in apodosi condicionalis enuntiationis posita legitur. 
In his quoque locis prima ἀλλὰ particulae vis ac potestas 
facile agnoscitur. Nam ubi hoc factum est, ibi per istam 
particulam quasi transitus ad rem novam ἀροϊποίδων; quae 
ei, quae membro orationis condicionali erat declarata, iam 
opponatur. Apparet autem facile per sese, sic dici non 
posse nisi maiore quadam vi aliquid ei, quod in condicione 
positum erat, opponatur. Qua de re recte explicavit Har- 
tungius 1. 1. vol. Il.-p. 40 sq. Exempla huius réi_ per- 
multa exstant apud Graecos scriptores inde ab Homero, qui 
ipse sic locutus est Iliados lib. VIII. vy. 153 sq. 


Ἐἴπερ γάρ͵ σ᾽ Ἕχτωρ γε χαχὸν χαὶ ἀνάλχιδα φήσει, 
ἀλλ οὐ πείσονται Τρῶες zat ΖΙαρδανίωνες χτέ. 


ubi hoc dicitur: Quamvis enim te Hector quidem ignavum et 
imbellem dicut, at non credent Troiani etc. Idemque in 
Tliados lib. I. vy. 81 sq., quo de loco iam supra yvidimus 
p. 14.: 


Εἴπερ. γάρ τε χόλ ov γὲ καὶ αὐτῆμαρ, “αταπέψηῃ, 
ἀλλά τε χαὶ μετόπισϑεν ἔχει χότον, ὕφρα τελέσσῃ, 
ἐν στήϑεσσιν ἑοῖσι κτὲ., 


—ubi eodem modo Latine dicamus: at postea quoque habet 
odium etc. Ita adiicitur particula ἀλλὰ etiam post ἐπειδὴ 
et guae sunt similia, veluti in Odysseae lib. XIV. 
vy. 149 sqq. | 


an Gh, ἐπειδὴ πάμπαν ἀναΐγεαι, οὐδ᾽ ἔτι φῆσϑα 
'χεῖνον ἐλεύσεσϑαι, ϑυμὸς δέ τοι αἱὲν ἄπιστος" 
ἀλλ ἐγὼ οὐκ αὕτως μυϑήσομαι, ἀλλὰ σὺν ὕρχῳ κτὲ. 


Cf. Herodoti lib. IX. cap, Al. ᾿Επεὶ ὑμεῖς ἢ οὖκ ἴστε 
οὐδὲν ἢ οὐ τολμᾶτε λέγειν, GAV ἐγὼ ἐρέω. De ceteris 
scriptoribus, quos multos laudat Hartungius, conferatur Ae- 
schines contra Ctesiphontem §. 155. ed. Bekk, Ὁ. 10... ed. 
H. Steph. Καὶ ,γὰρ ἐὰν αὐτὰ , διεξίῃ τὰ ἐκ τοῦ ψηφί- 
σματος προστάγματα; ἀλλ οὐ τὸ γ᾽ ἐκ τῆς ἀληϑείας 
αἰσχρὸν σιωπηϑήσεται xvé. et illud Sapphus : 


Ei δὲ δῶρα μὴ δέχεϊ, ἀλλὰ ϑώσει. 
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᾿Δμέλει- 
P. 29. 


Praeterea ea conferantur, quae supra disputavimus p- 14 sqq. 
Ibi enim multos huius modi locos posuimus, ut doceremus, 
quem ad modum ἀλλὰ Latino certe responderet, 


GA, ΡΤ, 


Dec particu, acca eee 


De universo vocis ἀμέλει usu rectissume exposuit De- 
varius. Itaque nihil restat nisi ut significem, quem ad 
modum in indignabunda comminatione cum acerba quadam 
irrisione hoc verbum usurpetur , quamt rem adtigit scriptor 
p- 25. Dicitur enim ei in comminatione ἀμιέλει, qui mi- 
nume credere videtur, sibi posse ab aliquo noceri. Quo 
verbo quasi ille circumspiciat et curet, ut illud , de quo ei 
non potest persuaderi, fiat, ita iubetur eam curam omittere: 
quamquam reyera ille alee omnia potius videatur cupere et 
curare, quam ut hoc fiat. Sic in illo loco, quem adtulit 
Devarius ex Aristophanis Ranis v. 530 5 >. vento 
qui dixerat : 

Ποίοις θεοῖς; 


τὸ δὲ προσδοχῆσαί σ᾽ οὐχ ἀγόητον χαὺ xEVOY . 
᾿ὡς δοῦλος wy χαὶ ϑγητὸς ᾿Αλχμήνης ἔσει; 


respondet Xanthias : 


᾿Δμέλει, χαλῶς" ax «UT. ἴσως γάρ τοί ποτε. 
ἐμοῦ δεηϑείης av, εἰ ϑεὸς ϑέλοι., 


quibus verbis hoc dicit: Omitie hane curam, optume. Id est 
denique nibil aliud nisi firmissuma adseyeratio, qua aliquid 
sine ulla dubitatione dicitur esse futurum. Sic quasi particulae 
loco in media oratione ponitur, _ veluti in Luciani Gallo 
sive somnio ὃ. 1. ὃ δὲ αὕπνος οὗτος, ὥσπερ τὸ χρυσοῦν 
δχεῖνο κώδιον φυλάττων, ἐφ᾽ ἑσπέρας εὐϑὺς non κέχρα- 
γεν, ἀλλ᾽ οὔτι χαίρων γε" ἀμυνοῦμαι γὰρ ἀμέλει σε, ἢν 
μόνον ἡμέρα γένηται, συντρίβων τῇ βακτηρίᾳ., ubi olim 
videtur offensioni fuisse hoc ἀμέλει, quom libri deteriores 
pro eo exhibeant εὐθύς (vide, quae diximus ipsi ad eum 
locum in ed. nostra p. 9.) rectissume autem illa summae ir- 
risionis et ironiae vox eo loco se habet. Etenim nos item 
dicimus in eius modi minis: Denn ich werde dich schon, da 
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~ sei ausser Sorge, wann es nur erst Tag sein wird, abstr arene ᾿ 
et quae sunt similia. 


Sic ἀμέλει coniungitur etiam, si res nova cum maiore 
adfirmatione adiicitur, cum zai particula, quem ad modum 
id factum est in Luciani illo loco, quem Hermotimi adtulit 
Devarius p. 25., aut etiam, si quaedam oppositionis signi- 
ficatio accedit, cum particulis δὲ καί, veluti in Theophrasti 
Charact. cap. 5. 8. 4. “Auéler δὲ καὶ πίϑηκον ϑρέψαι 
δεινός. Conf. Xenophontis Memorabilia Socratis lib. I. cap. 4. 

ο΄ δ. 7, ubi dicitur : "Awéhet καὶ ταῦτα goie μηχανήμασί 
τινος ζῶα εἶναι βουλευσαμένους Quamquam per sese 
etiam in his locis nulla harum particularum aptior coniunctio 
intercedit. | 


Ἐπίμετρον. 
Ὁ ad caput secundum. 
“A |b Qe 

“Ac, quod a Devario praetermissum est, propterea huc “4uc. 
yocayi, quod is similes quasdam voces in librum suum re- 
ceperat, quae minus etiam ad structuram orationis conferrent, 
quam hoc adverbium. 

Est enim ἅμα, quod Latinis particulis una vel simul 
respondet, primum ita usurpatum, ut simpliciter res duas vel 


plures una vel simul aut esse aut fieri significet, veluti 
apud Homerum in Iliados lib. VIII. v. 64. 


"Evin δ᾽ iw οἰμωγή τε Zab εὐχωλὴ πέλεν ἀνδρῶν, 
ὀλλύντων te χαὶ ὀλλυμένων xté. 


aut eiusdem Iliados lib. XXIV. v. 773. 
Te σέ P ἅμα χλαίω καὶ Eu ἄμμορον, ἀχνυμέγη κῆρ. 


Et sic saepe alias etiam apud alios scriptores, ut in Sophoclis 
Anligona vy. 281 sq. 


Παῦσαι, πρὶν ὀργῆς κἀμὲ “μεστῶσαι λέγων, 
μὴ ᾿φευρεϑῆς ἄνους τε καὶ γέρων ἅμα. 


Hoc translatum etiam ad verba est, uti in Isocratis Panegy- 
rico §. 107. ed. Bekk. pe 79. ed: H. Steph. Kei γὰρ 
οὗτοι πρὸς μὲν τοὺς ἄλλους, ὅσοις πεπολεμήκασιν, ἅμα 
διαλλάττονται καὶ τῆς ἔχϑρας τῆς γεγενημένης ἐσειλαν- 
ϑάνονται, τοῖς 0 ἠπειρώταις οὐδ᾽ ὅταν εὖ πάσχωσι 
χάριν ἴσασιν" οὕτως ἀείμνηστον τὴν ὀργὴν πρὸς αὐτοὺς 
ἔχουσιν. quo loco significatur, «τώ istos in gratiam redire 
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et pristinas inimicitias oblivioni tradere. Recte interpretes 
ad Vigerum p. 380. comparaverunt Latinos etiam locos 
huius modi, uti Virgilii Aencidos lib. XI. ν, 964. 


Extemplo teli stridorem aurasque sonantis 
Audiit una Aruns haesitque in corpore ferrum. 


Unde etiam profecta illa constructio’ est, ut repetita voce 
ἅμα duae res coniungerentur , veluti ilind, quod abiit in 
proverbii consuetudinem: “4c ἕπος, ἐφ; ἔργον.; quod 
Latino verbo: Dictum ac fachum, diclum factum, respondet. 
Atque ita etiam: Gua μὲν — ἅμα δέ, usurpatum. est, 
quem ad modum legitur id apud Heliodorum _Aethiop. lib. V. 
cap. 16. ᾿Επείϑετο ὃ Καλάσιρις, ἅμα μὲν τῷ Kyjwove 
χαριζόμενος, ἅμα δὲ τὸν Ναυσικλέα τῶν μετὰ ταῦτα 
ΠΑΝ ὑττοπτοιούμενος, et illud, quod ad hune ipsum locum 
contendit G. Hermannus ad Vigerum p. 782. ed. tert. ἅμα 
μὲν —. πρὸς δέ, Herodoti lib. VIII. cap. 51. ἅμα μὲν 
OE ἀσϑενίης βίου οὐκ ἐγχωρήσαντες ἐς Σαλαμῖνα" πρὸς 
δὲ αὐροὶ δοκέοντες ἐξευρηκέναι τὸ μαντήϊον. Ac simi- 
liter locuti Latini sunt, veluti quem contulerunt. grammatici, 
Virgilius Aeneidos lib. Ly. 635.2 


Sic memorat, simul Aenean in regia ducit 
Lecta, simul divom templis inducit honores. : 


et idem Aeneidos lib. ΧΙ, vy. 268.: 


Dixit et adversus telum contorsit in hostis 
.Procurrens: sonitum dat stridula cornus et auras | 
Certa secat: simul hoc, simul ingens clamor et omnes 
Lurbati cunei. 
Quamquam non potui probare, quod G. Dindorfius in . So- 
phoclis Antigona vy. 434 sqq. restitui voluit : 


Καὶ τάς τε πρόσϑεν τάς τε νῦν ἠλέγχομεν 
πράξ Eero" ἄπαρνος δ᾽ οὐδενὸς χκαϑίστατο, 
au ἡδέως ἔμοιγε χἀλγεινῶς ἅμα. 


Praeter quam enim quod repetitum illud @ua eo loco suam 
vim non videtur tueri, illud etiam multo aptius esse ad 
istum locum existumo, quod est in libris omnibus: _ 


ἄπαργος δ᾽ οὐδενὸς χαϑέστατο, 
ἀλλ᾿ ἡδέως ἔμοιγε χἀλγεινῶς ἅμα, 


ut hoc dicatur: Nihil autem eorum, quae nos criminals sumus, 
infitiabatur, ita tamen, ut, res mihi cum dolore permixtam 
lactitiam adferret., quo in loco ἀλλὰ illud aptissimum est. 
Dicitur enim Base Sed illud, quod hoc loco exspectari possit, 
ut eyo maxumum gaudium inde perciperem, faclum non est. 
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Nam wt mihi gratissamum erat ipsum periculum vitasse, ita 
dolendum etiam vehementer, quod amicos debebam in perniciem 
adducere. Wide quae hoc de versu explicavi in Annal. philol. 
et paedag. vol. XXI. fasc, 1. p. 169. Nam poeta, dum ἀλλὰ 
particulam infert, spectavit iam ad sequens @A; γεινῶς. 
Hine nata etiam illa constructio est, qua Gua, quo 
duas res una esse aut fieri significari sites ita cum par- 
ticipiis aut coniunctis cum reliqua oratione aut etiam ab- 
solutis, quae dicuntur, componitur, quasi illa actio, quae 
continetur participio, per se stet et ita demum cum altera 
coniungatur , veluti apud Herodotum quod legitur lib. 1. 
cap. 179. ᾿Ορύσσοντες ἅμα τὴν τάφρον, é ἐπλίνϑευον τὴν 
γῆν τὴν ἐκ τοῦ ὀρύγματος ἐκιρερομιένηνο, « et apad eundem 
lib. IX. cap. 37. ἤλαυνον τοὺς ὕππους ἀεὶ τὸ πρόσω" 
καὶ hua καταλαβόντες, “προσεκέατό σφι., aut in participiis 
absolutis apud Platonem in Phaedone Part. 1. vol. lil. p. 44. 
ed. Bekk. p. 77. B. ed. H. Steph. ἀλλ᾽ ἔτι δνέστηκεν, ὃ 
γῦν δὴ Κέβης ἔλεγε. τὸ τῶν πολλῶν, ὕπως μὴ ἅμα 
ἀποϑνήσκοντος τοῦ ἀνθρώπου διασκεδαννῦται ἡ ψυχὴ 
καὶ αὐτῇ τοῦ εἶναι τοῦτο τέλος ,.» qua de re conferantur, 
quae scripsit G. Stallbaumius ad Platonis Phileb. p. 148. 
Deinde adverbium &uva, quasi esset quaedam praepositio, 
etiam ad casum dativum adiunctum est, ut condicionem rei, quae 
iam ipso dativo indicaretur, accuratius describeret, nec illum ca- 
sum regeret ipsum, sed ei potius notionem novam addens co- 
mitaretur. Sic igitur in illo loco Herodoti, qui est Jib. VI. 
cap. 118. aus dé πορευήμενος ἅμα τῷ στρατῷ ἕς τὴν 
᾿Ασίην, ἐπεί τὲ ἐγένετο ἕν Mvxovo,- εἶδε Ou ἐν τῷ 
ὕπνῳ.» ubi ποφευόμενος. τῷ στρατῷ per se dici potuit 
eodem modo, quo Latini 1051 quoque locuti sunt, quem ad 
modum exempli gratia C. Caesar bell. civil. lib. HT. cap. 30. 
Pompeius, inquit, omnibus copiis ad Asparagium D yrrhachi- 
norum pervenit. , sed tamen quo modo istud: σιορευόμίενος 
τῷ στρατῷ: explicandum esset, accuratius significatum est 
adiuneta voce ἄξια, ut hoc diceretur, istum non simpliciter hoc 
exercitu profectum esse, sed ita etiam, ut una et milites et 
dux proficiscerentur , guod dictum est: πορευύμενος ἅμα 
τῷ στρατῷ. Ὁ Base sic illa explicanda sunt, quae sunt 
apud Graecos scriptores frequentissuma : CLL τῇ ἑσπέρᾳ, 
ἅμα τῷ ἔαρι, ἅμα τῷ “έρει, ἅμα τῇ χειμῶνι, et quae 
sunt similia, etiam illud ὅμια γέλωτι, quod e. g. legitur apud 
Plutarchum in Vila Cuesaris cap. 11. p. 712. ed. Francof. 
Aéyetar δὲ — τοὺς "ἑταίρους ἅμα γέλωτι καὶ μετὰ 
παιδιᾶς --- φάναι AEs, quod etsi reddi poterit Latine 


per iocum, tamen per se magis effert illud, coniunctam rem 
Il. 7 
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cum ioco fuisse, quem ad modum dicamus Latine: non sine 
ioco, et nostra lingua: nicht ohne Scherz, vel: unter Scherz. 
Cf. Antiph. orat. p. 664, ed. Reisk. ἅμα τῇ ἁμαρτίᾳ, «ιοά 
Zeunius ad Vigerum p. 379. rectissume vertit: im ipso pec- 
calo ἢ). Eodem modo ἅμα etiam cum infinitive coniugatum 
est , uti apud Herodianum lib. III. cap. 2. 8. 9. dicitur: 
ὃ Σεβῆρος ἅμα τῷ βασιλεὺς ἀναδειχϑῆναι --- διὰ φρον- 
τίδος ἔσχε κτξ. 

Denique δά hunc dativum rei adinnotiies etiam pon raro 
participium est, quo magis declararetur, quem ad modum 
illa ig accipienda esset, uti dictum est a Thucydide 
lib. III. cap. 1. Tov 0 ἐπιγιγνομένου ϑέρους Πελοπον- 
γήσιοι καὶ οἱ ξύμμαχοι ἅμα τῷ σίτῳ ἀκμάζοντι ἐστρά- 
τευσαν és τὴν -Attixny. et ab Herodoto lib. ΠῚ. cap. 86. 
Aw ἡ ἡμέρῃ δὲ διαφωσκούσῃ, οἱ ἕξ, κατὰ συνεϑήκαντο, 
παρήϊσαν ἐπὶ τῶν ἵππων. et ab eodem ibidem paullo post: 
ἅμα δὲ τῷ ime τοῦτο ττοιήσαντι ἀστραπὴ ἐξ αἰϑρίης 
καὶ βροντὴ ἐγένετο. postremo ἃ Platone in Convivio Part. Il. 
vol. II. p. 391. ed. Bekk. p. 183. E. ed. H. Steph. ἅμα 
γὰρ τῷ, τοῦ σώματος ἄνϑει λήγοντι, ovmeg ἤρα, οἴχεται 
ἀποπτάμενος , πολλοὺς λόγους καὶ ὑποσχέσεις καται- 
σχύνας.. ubi recte Fr. Aug. Wolfius librorum scripturam 
tutains est, coll. Herodiani lib. VIL. et 1. ἅμα τῷ p ἡλίῳ 
ἀνίσχοντι. 


*) Etiam Latini eodem modo simul cum ablativo casu coniunxe- 
runt, veluti in illo loco Horatii Satir, lib, I. sat. 10. v. 84. 


¢ 


Te dicere possum, 
Pollio: te, Messala, tuo cum jratre, simulque 
Vos, Bibule et Servi: simul his fe, candide Furni 


Et posteriore quidem tempore etiam wna ita usurpatum est, veluti 
apad scriptorem Itin, Alex, M. 90. ed. A. Mai. Qui epulo aecu- 
babat una blanditoribus regis, et Tul. Valer. in Reb, gestis Alex, M. 
J. 55 extr. ed. A. Mai. Praedae autem una servitiis pecuisque vel 
quae vehebant, pecunia fuit talenta quattuor milia, et ibid. TIL. 40, 
una Theodecto. Neque abest suspicio, quin adeo antiquo tempore sic 
locuti fuerint Latini, sed tamen in libris illa antiquitatis vestigia non 
manserint. Sic apud M. Tuallium acusat. lib. 1V. cap. 7. §. 14. libri 
quidem optumi, Cod. Reg. Leidensis, scriptum exhibent: ab homine 
€05 quem una ceteris sociis non solum potestati tuae, sed etiam 
fidei populus Romanus commiserat, er (puts sse aique abstulisse., pro 
eo, quod volgo legitur: una cum ceteris sociis. ‘Quamquam in hoc 
quidem scriptore res dubia erit, usque dum probetur , aut ipsum aliis 
locis aut etiam alios scriptores eiusdem temporis ita locutos esse. 
Nam illi loci, quos supra posui, ad similitudinem Graecae linguae 
expressi esse videantur. De simul conf. Drakenb. ad Livium lib 1. 
ec, 31, 3, lib. VIL. cap. 31. 7. 


ἄ ν. 90 


sii CAPUT ΠΙ. 


De ἂν particula, et dv? ὧν, et ἀνϑ᾽ ὅτου. 
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Universam de particula ὧν doctrinam et Devarius ipse 
olim recte adumbravit et G. Hermannus nuper in egregia 
dissertatione, quam de hac particula conscripsit ac separatim 


-edidit (Godof. Hermanni De particula ἂν libri IV. Lipsiae, 


apud Ernestum Fleischerum. 1831.), ita enucleate copioseque 
exposuit, ut nunc iam melius de istis locis, qui etiam nunc 
in dubitationem ac disceptationem vocari possint, iudicetur. 
Namque ante Hermannum iam etiam C. Reisigius in com- 
mentatione de vi eb usu cy particulae, quae est adiuncta ad 
Aristophanis Nubes p. 97— 140. intellegenter ac perite de 
hac re egerat, et Ern. Poppo. de usu particulaue ἂν apud 
Graeces dissertationem, quae legitur in Seebodii Miscellaneis 
critic. Vol. I. fasceI., laudabili diligentia composuerat. Quam 


‘ob rem ego hoc loco ea tantnm adtingam, quae mihi ad 


/ 


Devarii dissertationem adnotanda videantur, universam autem 
de vi ac potestate huius particulae disputationem, si ea etiam 
tum opus esse videatur, ad calcem potius libri reiiciam, quam 
ut hoc loco diutius detineam. 

Illud autem ingenue fateor, quamquam in quibusdam 


_locis cum G. Hermanno facere non possum, non tamen mihi 


I. A. Hartungium, qui vol. II. p. 218 544. de hac particula 
disputavit, neque de ipsa origine neque de prima eius vocis 
significatione , quam ipse Statuendam existumat, persuasisse. 
Non enim dubito, quin ἂν particula ad verbum εἰναι anti- 
quitus pertinuerit*), et primum aliquam per se enuntia- 


"Ay. 
P. 26. 


tionem effecerit, ut fere hoc hac particula dicatur: si res 


esset aut ficret, quod nos dicamus: wdre es, aut: fulls, vel: 
vorkommenden Falls, betreffenden Falls. Hinc optume etiam 
intellegitur, cur illa particula — id, in quo fere omnes gram- 
matici consentiunt, cf. Hartungii librum vol. II. p. 220. — 
semper, quod esse aut fieri dicatur, id ad aliquam condicio- 
nem, a qua hoc péndeat, revocet. Sed difficile est rationem 
ipsam, qua particula orta fuerit, praestare atque earum rerum 
originem explorate cognitam velle habere, quarum significa- 
tionem quidem possimus pernoscere, originis autem vestigia 
vix minuma compareant. 


*) In hanc suspicionem iam video etiam V. Chr. Fr. Rostiam 
incidisse in Dammii Lexico Homerico- Pindarico p. 94. et fortasse 
ἈΠῸ loco copiosius de hac re dici poterit, 

γιὰ, 
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P. 26. Non debebat Devarius, postquam rectissume 
eorum sententiam, qui particulam ἂν inter expletivas ac 
supervacaneas particulas referendam esse dixerant, confutavit, . 
concedere, non nunguam tamen particalas apud scriptores et 
inprimis poetas, ornatus sive metri gratia, sua nudatas signi- 
ficalione accipi. Quod nec fieri per rerum naturam umguam 
potuit neque factum est usquam. Nihil enim ne a poeta 
quidem potuit dici, quod nullam haberet significationem. 
Qua de re nostra aetate non amplius dicendum est, Cf. G. 
Hermannus ad Vigerum p. 814 sq. ed. tert. 

Quod Devarius dixit p. 26 extrema, ἂν particulam.om- 
nibus modis_ verbalibus iungi, uno imperativo excepto, id 
etsi nuper de imperatiyvo quidem addubitatum est ab Har- 
tungio vol. 11. p. 312 sqq., tamen mea sententia praecepit 
rectissume. Namque ut taceam tantam Jocorum paucitatem, 
quae hic adlata est, etiam si singuli loci hi omnes in iis 
libris, quibus hodie uteremur, ita scripti haberentur, nihil 
posse probare, adeo qui adlati Joci sunt yix .ulla libroram 
auctoritate nituntur, ut facillume removeri possint. Sed quod 
est grayissumum, natura modi imperatiyi ipsa videtur non 
ferre particulam αν. Etenim si quid praecipimus isto modo, 
non poterit id ipsum, quod imperamus, ab ulla alia condi- 
cione suspensum esse. Neque enim, si hoc esset, isto modo 
uli possemus, qui natura sua cerlissumus modus est, et vim 
ac potestatem suam prorsus amitteret, si per istam particulam 
ea, quae imperatur, actio non videsotah imperari per sese, 
sed aliqaa condicione demum fore significaretur. 

Sed iam videamus exempla ipsa, quae adferunt, ut rem, 
quae nobis per se admodum improbabilis esse videatur, com- 
probent. Ac primum quidem adferri solet Xenophontis quidam 
locus ex Expeditione Cyri lib. I. cap. 4. §. 8., ubi Cyrus 
eius modi habet orationem : : Adie μὰ τοὺς ϑεοὺς οὐκ ἔγωγε 
αὐτοὺς “διώξω. οὐδὲ ἐρεῖ οὐδεὶς ες ἐγὼ ἕως μὲν ἂν 7 παρῇ 
τις χρῶμαι" ἐπειδὰν ἀπιέναι βούληται, συλλαβὼν καὶ 
αὐτοὺς κακῶς ποιῶ καὶ τὰ χρήματα ἀποσυλῶ. Ac deinde 
in volgata quidem scriptura ita pergit: Ahh ἰόντων ἂν 
εἰδότες, ὅτε κακίους εἰσὶ περὶ ἡμᾶς ἢ: ἡμεῖς MEQl ἐκεί- 
γους., 400 in loco Hartungins I, c. vol. 11. p. 312 sq. volt 
ἂν par ticulam. coniungi cum imperativo, G. Hermannus autem 
De particula Gy lib. ΕΥ̓͂. p. 178. eandem vocat ad participium 
εἰδότες, ut ‘hoe dicatur: ἐόντων καὶ εἰδεῖεν ἄν. Quorum 
Opiniones neutiquam probare possum. Ac de imperatiyi vi 
ac potestate, quae non patitur condicionem, quam | adfert ἂν 
particula, modo dixi. Quod autem Hermannus ἂν εἰδότες 
coniungens explicavit: καὶ εἰδεῖεν ἂν, id mihi ipsum quoque 
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videtur a vi ac vehementia istius oratiouis prorsus abhorrere. 
Nam ille, qui sic minatur, ut Cyrus, non fere incerta et de- 
bili oratione utitur, sed certa ac firma, wl, si vellet aliter 
Cyras haec -pronantiare , ei dicendum necessario fuerit: 

ἰόντων καὶ ἴστωσαν, vel: ἴστων. Sed ne librorum quidem 
testimonium tuetur hanc scripturam. Nam libri Parisini 
1640. 1641., Guelferbytanus, Warietas ex margine alicuius 
exemplaris a Gailio adlata scriptum exhibent: 24A1@ iétw- 
σαν εἰδότες, ὅτι κακίους εἰσὶ κτξ., quod quamquam est 
manifesto corruptum, quod certe ἴτωσαν dicendum erat, tamen 
satis ostendit, quem ad modum istud ἄν, quod adeo vexavit 
interpretes, natum sit. Id enim apparet sic venisse in Xeno- 
phontis orationem, quod quom antiquitus scriptum legeretur: 
ἀλλὰ ἰόντων, aliquis correxit grammaticas: izwody, fortasse 


ὯΝ γ 
in hunc modum: 3, Ge 
ἐόντων 


intellexisset, vel recepit ille: ἰόντων ov, vel scripsit etiam: 
tgtwoay. Id adeo videtur manifestum esse, ut non possimus 
non adsentiri C. G. Kruegero, qui summo iure delendam ὧν 
particulam existumayit. Nam qui ceteros libros appellant, 
debebunt hoc considerare; primum eos ipsos quoque explo- 
rate excussos non esse, ut vix credendum sit, in ceteris libris 
omnibus haberi ἐόντων ἄν: deinde si hoc ipsum ponamus, 
esse in reliquis omnibus libris scriptum: ἑόνεων cy, facilluma 
coniectura nos adsequi posse, quem ad modum id in Xeno- 
phontis orationem irrepserit, ut nihil caussae esse videatur, 
quam ob rem istam particulam loco importunissumo tueri 
velimus. Cf. etiam C. Reisigius in Comment. de vi- ect usu 
ἂν particulae p. 116. Deinde, wt in eodem genere maneam, 
quem opponunt Platonis locum ex Alcibiade I. Part. Il. vol. Hil. 
p- 342, 12. ed. Bekk. p- 122. D. ed. Η. Steph. Ei δ᾽ αὖ 
TL καὶ πλούτῳ προσέχεις καὶ κατὰ τοῦτο οἴξι TE εἶναι; 
μηδὲ τοῦτο ἂν ἡμῖν ἄῤῥητον ἕστω, Ea πῶς αἴσϑῃ ov 
εἶ., in eo loco illa seriptura non est profecta nisi ex edilione 
Laemariana, in quam ea per errorem irrepsit. Libri “ enim 
et editiones religuae omnes habent: μηδὲ τοῦτο ἡμῖν μὲν 
ἄῤῥητον ἔστω. quod quom et Imm. Bekkerus ea, qua par 
est, fide indicasset in Commentario tom. I. p. 449. et Phil. 
Witimanifas copiosius docuisset in praefatione ad Platonis 
dialogos 1V., quos coniunctos edidit, p. LV. ed. quartae, mi- 
randum est in maiorem modum, quemquam hoc loco uli 
voluisse, ut demonstraret particulam @y ab Atticis scripto- 
ribus cum imperativo consociatam esse. Quis enim ediloris 
recentioris errore uteretur ad comprobandam veterem Graecae 
linguae consuetudinem? Quamquam serio hoc fecit nuper 


» quod guom librarius non satis 
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Hartungius vol. If. p. 313. Quem is porro adfert testem 
Aristophanem duobus locis, altero Equitum vy. 725 sq., altero 
Acharnensium vy. 1200., eum testem ipsum quoque corruptum 
esse facile demonstrari potest. Et in Equitibus quidem recte 
nunc editum ita est, ut primum Cleon hoc dicat 


‘2 δῆμε, δεῦρ᾽ eegde. 
cui comitetur fartor his verbis: 


Νὴ AC, ὦ πάτερ 
Ἴξελϑε Ont ΐ : 


tum rursus Cleon dicat: 


72 Onuldvor ὦ φίλτατον, 
EELS, ἵν εἰδῇς οἷα περιυβρίζομαι., 


quo in loco et per se apparet idoneum non esse, quod ad- 
tulit Hartungius lc. p. 313. Νὴ AW, ὦ ΜΟΙ ἔξελϑε 
One ἂἄν., qaom post Cleonis orationem : Ω δῆμιε, δεῦρ᾽ 
ἔξελθε. etiam si posset per regulas Geeks grammaticae 
copulari imperativus cum ἂν particula, tamen aici non posset 
a fartore: Νὴ “4, ὦ πάτερ, ἔξελϑε δῆτ᾽ ἄν.. nulla enim 
condicio ne cogitari quidem potest, qua restringatur iste im- 
perativus, nec libel scripti particulam eo loco exbibent, ut ne 
is quidem locus quidquam ponderis habere possit ad rem 
per se incredibilem comprobandam. Alter autem Aristo- 
phanis locus, qui legitur in Acharnensibus y. 1200. ed. 
Dind., ubi volgo edebatur: 


͵ 


«ῬΡιλήσατόν με μαλ ϑαχῶς, ὦ χρυσίω. > 
Τὸ περιπεταστὸν χἀπιμανδαλωτὸν ἄν., 


propterea nihil poterit elficere, quod neque kee Ravennas 
neque ceteri, qui a Branckio aliisque collati libri sunt, 
agnoscunt particulam ὧν, sed omnes sic locum scriptum ex- 
hibent: 


«Ῥιλήσατόν με μαλϑαχῶς, ὦ χρυσίω, 
τὸ περιπεταστὸν χἀπιμιανδαλωτόν. ᾿ 
τὸν γὰρ χόα πρῶτος ἐχπέπωχα. ty 


quam scripturam rectissume et P. Elmsleius, quem novissumi 
editores seculi sunt, recepit et C. Reisigius l..c, p. 117. ac 
G. Hermannus p. 177. comprobaverunt, ut sane mirandum 
sit, hunc guoque locum ab Hartungio sine ulla dubitatione 
huc vocatum esse. Denique reliqui loci, gui a grammaticis 
huc adlati sunt, non maiorem habent auctoritatem. Nam 
Rhesi quidem y. 685. iam removit Hermannus p. 177. nec 
Hartungius ipse reyocandum hunc testem putayit, gui idem 
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ΜΡ ΝΣ in Aristophanis Vespis v. 6. tutatus est, quod — 
hacia editur: : | 


Σὺ δ᾽ οὖν. παρακινδύνει᾽, ἐπεὶ χαὐτοῦ γ᾽ ἐμοῦ 
χατὰ ταῖν κόραιν ὕπγου τι χαταχεῖται pated 


Quod autem Hattongius in Aeschyli Choephoros. bis voluit 
istam constructionem, quam a bonis Graecis scriptoribus um- 
quam admissam esse pernego, inferre, in chorico carmine 
vy. 797. et νυ. 808. ed. Dind., id multo minus etiam proba- 
bile est. Et altero quidem loco libri habent tic ἂν pro 60; 
_quod Hartungius’ reponi voluit: δὸς ἄν, altero : εὖ δὸς ave- 
δεῖν, pro quo idem scribendum putavit: εὖ δὸς ὃ ay ἰδεῖν 
zté. Quom igitur hoc «ποίπιθ loco nihil_a libris ἂν par- 
ticula habeat commendationis, hic quidem locus de universo 
usu particulae nihil probabit, qui si aliis locis multis et ipsa 
linguae natura comprobatus esset, tum demum de ista con- 
jectura disceptari posset. Nunc videtur ille locus ne in nu- 
merum quidem yocandus esse. De Phalaridis autem loco, 
quem ex eins epistola 107. adtulerunt, recte iam G. Her- 
mannus p. 177. iudicavit. 

Postremo loco quod Hartungius Homeri locum ex Odyssea 
lib. XII. ν. 80 sqq. opponit, ubi haec verba habentur: 


" 


μέσσῳ | δ᾽ ἐν σχοπέλῳ ἐστὶ σπέος ἠεροειδές, 
πρὴς Coy ov, εἰς Ἔρεβος, τετραμμένον" ἧπερ ἂν ὑμεῖς 
νῆα παρὰ γλαφυρὴν ᾿ἰϑύνετε, «αἰϑιμ ᾿Ὀδυσσεῦ., 


de eo loco recte iam disputavit Carolus Reisigius 1. c. p. 116., 
qui ἐϑύνετε᾽ pro coniunctivo accipiendum esse docuit in ἐκ ἀδυνὶ 
que sententia etiam Fridericum Thierschium in Gramm. Homer. 
p- 540. fuisse dixit. Ita etiam hine nihil. testimoni peti po- 
terit. Quod autem Metopus apud Stobaeum 1. θά. Ῥ.- 7, 48. 
dixisse fertur : Ta δὲ εἴδεα αὐτᾶς καὶ τὰ μέρεα οὕτως 
κά τις ἀϑρησάτω, quem adtulit Hermannus Ρ. 178., id, si 
vera scriptura est — nam volgo legebatur οὕτως ἂν TLS 
ἀϑρησάτω, Gaisfordius autem ex Cod. A., qui habet: οὕτως 
καί τις ἀϑρησάτω, id, quod supra posui, restituit — nos 
non debet mofrari. Docuit enim ipse Hartungius p. 314 sqq. 
illud κὰ a Doriensibus aliquanto aliter usurpatum esse atque 
Atticoram ἄν. 

Quod autem ab Hermanno adlati sunt, Maximus Tyrius 
diss. Vil. c. 7. p. 116. ed. Reisk. χἂν τοῦτό τις. ὑμῶν 
τὸ πάϑος ζηλωσάτω, et Tzetzes ad Lycophr. v. 424. ov 
δὲ εἰ τοῦτο μέγα γράφεις, κἂν λέγε ὅτι ἐττεκτάσει ᾽,41:1:- 
τιχῇ μέγα τοῦτο γράφεται. nemo contendet hos scriptores 
quidguam posse auctoritatis habere, si antiquam Graecae 
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linguae consuetudinem explorare velimus. ἐ Sed sunt haec 
etiam alius generis, ut infra in particulis κἀν videbimus. 

Neque ego credo infinitivum si quando pro imperativo 
positus esse sidentnds bene consociari posse cum particula 
ἄν. Nam nemo negabit reclissuine nunc edi apud Herodotum 
lib. ΠΙ. cap, 155. “Hyovrwy δὲ μήτε ov ττρότερου μηδὲν 
τῶν ᾿ἀμυνούντων; ᾿μιήτε οὗτοι, πλὴν ἐγχειριδίων" τοῦτο. 
δὲ ἐᾶν ἔχειν., quo in loco olim legebatur: τοῦτο δὲ ἂν 
ἔχειν. 

Sic igitur existumo recte a Devario exemptuin esse im- 
perativam ex eorum numero modorum, qui’cum particula Gy 
coniungi possent, planeque cum Carolo Reisigio facio, qui 
negayit istam loquendi consuetudinem umguam a Graecis 
receptam fuisse, de qua dubitanter quidem G. Hermannus 
dixit, audacius vero adseveravit nuper Ad. Hartungins. 

Reete Devarius p. 27., ut explicaret usum particulae ay 
cum optalivo coniunctae, profectus est ab optativo modo, 
quando per se staret. Sed debebat tamen primam vim 
ac potestatem optativi ita declarare, ut eadem etiam tum 
agnosci posset, si cum ὧν particula ille modus esset compo- 
situs. Optativus enim modus per se non tam optationis vim 
in se continet, quam cogitationis omnino, unde proficiscitur 
etiam omnis optatio. Si igitur dixit yerbi caussa Theognis: 

1151 sqq.: | 


᾿4λλά μοι εἴη, 
ζῆν ἀπὸ τῶν ὀλίγων, μηδὲν ἔχοντι χαχόν., 


hoc, si primam locutionis originem spectamus, nihil est nisi: 
Sed cogito mihi vivere de parvis, quom nihil mali: habeam. 
Si enim dicis: Sed mihi concessum sit vivere etc., hoc dicis: 
Mihi ita animo rem conformo, ut me sic vivere cogitem etc, 
Hinc etiam optationis ratio profecta est. Nam quod optamus, 
debebimus cogitatione ante concepisse. Si nunc accedit ad 
hunc imaginandi modum particula ἄν, manet quidem iste 
proprins optativi usus, ut aliquid cogites, at ita tamen 
cogitatio non iam per se ponitur, verum reyocatar ad ipsam 
veritatem, quam fore concedimus, sed condicione aliqua, quod 
declaratur per particulam ἂν, quae significat, si res esset. 
Adiecta igitur ad optativum ista particula hoc dicitur: nos 
rem ita animo cogitare, si quando fiat, hoe est, 
rem, si fiat, ita fieri oportere, ex cogitatione quidem nostra. 

Hinc etiam illud apparebit, non satis caute et Devarium 
et alios grammaticos in explicanda yi ac potestate ay par- 
ticulae ad optativum adpositae Graeco verbo dvvacd-ac aut 
Latino posse usos esse. Si enim scripsit Arvistoteles in 
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rethicis Nicomach. lib, ΠῚ. cap. 3. §. Ἐὰν δὲ δυνατὸν 
φαίνηται. ἐγχειροῦσε πρᾶττειν" medal δέ, ἃ OF ἡμῶν 
γένοιτο ἄν... hoc Latine sic vertendum erit: δυνατὰ sunt, 
' quae per nos aliqua condicione fiant, aut: quae per nos fiant, 
si res ita eveniat, non uti vertit Devarius simpliciter: quae 
per nos fieri possunt. Nam illud, quod, si res eveniat, 
per nos fiat, sane potest fieri per nos, sed tamen alia 
5 ἥν" enuntiata res est. Qua de re recte explicayit Car. 
Reisigius ἡ. 139 sq. | 
πος Hine denique etiam illud intellegi poterit, quod Deva- 
rius per istam dicendi formam non solum quod fieri possit, 
sed etiam quod deceat fieri aut quod fieri velimus signi- 
ficari dixit p. 27 sqq. Si enim indicatur aliquid, si 
res ita ferat, cogitari fieri, haec cogitatio et ad vo- 
luntatem et ad probabilitatem aut ad id, quod omnino con- 
sentaneum sit ut fiat, revocari-poterit, ut in omnibus locis 
res quidem eodem prorsus modo enuntietur, sed, si aliis 
verbis aut alia lingua istam sententiam reddere velimus, 
modo hoc, modo alio modo interpretanda esse videatur. Sic 
in illo Aristophanis loco, quo usus est Devarius p. 28., ex 
Pluti y. 94 sqq., ubi Chremylus ex Pluto quaerit: 
«Ρέρε, τί οὖν; 

‘a πάλιν «ἀναβλέψειας ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ, 

; φεύγοις ἂν ἤδη τοὺς πιάρνσθναν 
respondet Pinins 
nue eyo, 

quo ‘Adve Chremylus non quaerit ex * si velitne hoc 
facere Plutus, sed faciatne, sires ferat, illud, 
quod ita demum ad voluntatem, Pluti pertinet, quod non fakint | 
hoc, si nolit. Itaque putatur ὧν etiam voluntatem declarare. 
Sic etiam in iis verbis, quae adiiciuntur in illo loco, Chre- 
mylus interrogat: | 


Ὡς τοὺς ἡ χαζουξ δ᾽ ay βαϑίζοις; 


hoc est: Accedasne ad iustos, non: Velisne accedere ad iu- 
stos. Neque enim de voluntate, sed de facto quaeritur, 
Sic etiam explicanda res est, si quando ἂν ita usur- 
patum est, ut id eo significari videatur, quod fieri oporteat, 
non solum in temporibus praeteritis, ut in illo loco, quem 
habet Devarius p. 28. ex Isocratis Archidamo §. 32. ed. Bekk. 
Ρ-. 122. ed. H. Steph. ov δικαίως ἂν ἐξ ἁπάσης τῆς οἱ- 
κουμένης ὑττερωρίσϑησαν., sed etiam in optativo praesen- 
tis, ut in illo Homeri loco ex Iliados lib. II. v. 250 sq. 


“Τῷ οὐχ ἂν βασιλῆας ἀνὰ στόμ ἔχων ἀγορεύοις, 
nak σφιν ὀνείδεά τὲ προφέροις, νόστον τὲ «υλάσσοις., 
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quibus verbis Ulixes hoc quidem significat, non debere Ther- 
siten sic regibus obtrectare, sed tamen de facto potius lo- 
quitur, quam de officio. Itaque hoc dicitar istis verbis: 
Quupropter non obtrectes regibus, si hoc fiat. Quod tamen, 
quom revera Thersites illud fecerit, nihil aliud sibi volt, nisi 
ut nunc, quom faciat, faciendum non sit, sed alio tamen 
modo declarata res est. Et sic in reliquis quoque locis, 
quos tractavit Devarius p. 29 sqq., explicanda caussa est: 
eodemque modo i loci exponendi erunt, si quando optativus 
cum particula ἂν coniunctus in inbewe aut in optando 
usurpatur. Nolim enim cum G. Hermanno lib. de particula 
ἂν III. p. 170 sq. hoc referre ad id, quod fieri possit, sed 
potius ad id, quod aliqua condicione fiat. Sic, ut primum 
de iussu, qui hoc modo exprimitur, dicam, in illo Sophoclis 
versu de Electra 1491. 


> 


“Χωροῖς ὧν εἴσω σὺν τάχει" λόγων γὰρ οὐ 
viv ἐστὶν ἁγών, ἀλλὰ τῆς ψυχῆς πέρι., 


quibus verbis hoc dicitur: Abcas intro actutum, si quid facias, 
id est aliis verbis: Res ita comparata est, ut nihil fere possit » 
fieri, nisi ut intro abeas actutum. Sic etiam in altero loco, 
quem ex Sophoclis Antigona adtulit Hermannus y. 444. 


Σὺ μὲν χομί iors ἂν σεαυτὸν ἧ θέλεις, 
ἔξω βαρείας αἰτίας ἐλεύϑερον: 


Hoc est: Tu quidem, si quid fucias, conferas te quo velis, u 
gravi noxia liberatum. His verbis illud quidem, quod facere 
quis iubeatur, significatur, sed non pro imperio ac potestate, 
sed comiter potius et benigne. Sic igitur Eleorum foedus, 
quod G. Hermannus commemoravit eodem loco, quod legitur 
apud Aug. Boeckhiam in Inscript. Graec. vol. I. p. 26., 
explicandum erit, in quo pro imperativo, quo in foedere fere 
utebantur Graeci, haec constructio quasi formula solennis le- 
gitur. Foedus enim aequom, non iniquom fuit, quo in foe- 
dere comiter solebat praecipi, quod alteri populo imponeretur. 
Conferantur, quae Ed. Osenbriiggen scripsit in libro singulari: 
De iure belli et pacis Romanorum (Lipsiae 1836.) p. 88 sg. 
et nos ipsi adnotavimus ad M. Tullii orationem, quae est 
pro L. Balbo cap. 16, §. 35. vol. HI. p. 1060 sq. 


Eodem modo res sese habet, si quando optativus cum 
particula ἂν legitur in optatione. Hoc dicitur non ita qui- 
dem, ut de eo, quod optamus, quaeratur quo modo fieri 
possit, quem ad modum rem Hermannus explicavit I. ὁ. 
p- 170 sq., sed ut quaeratur, quo modo aliquid fiat, 
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51 quidem fiat. Sic in illo Euripidis versu de ip 
plicibus 796. 


aye ΝΥ: 


Πῶς ἂν ὀλοίμην σὺν τοῖσδε τέχγνοις 
κοινὸν ἐς “AWnv χαταβᾶσα; 


non hoc quaeritur, quo modo illa possit perire, sed quo 
monty pereat, si quidem res fiat. I[llud enim perire ita ad 
ol Herm vocatur. Nec aliter in Sephpclis Aiuce vy. 390 sqq. 
. dicitur : 
me: Ζεῦ, προγόνων προπάτωρ, 
πῶς ἂν τὸν αἱμυλώτατον, 
ἐχϑρὸν ἄλημα, τούς τε δισ- 
αὐτὰ σάρχας ὀλέσσας βασιλεῖς, 
τέλος ϑάνοιμι χαὐτός., 


quo in loco sic optat Aiax, ut confectis quas memorat rebus, 
denique ipse quoque moriatur, ut quaerat, quem ad modum 
illad fiat, si fiat, non quem ad modum fieri possit. 
Quamguam ad ipsam sententiam denique non magna ora- 
tionis discrepantia est, vertasne verba hoc modo an illo. 
Sic explicandus est etiam ille Aeschyli locus Agamemnonis 
Ve, 1459., Bh haec leguntur: 


φρεῦ τίς ἂν ἐν τάχει μὴ περιώδυνος 
μη δὲ δεμνιοτήρης 

μόλοι τὸν αἰεὶ φέρουσ᾽ ἐν ἡμῖν 
μοῖρ᾽ ἀτέλευτον ὕπγον; 


Nam ibi quoque optatio eo proditar, quod quaeritur quo 
modo id, quod cupitur, fiat, si fiat. 

Dustroso ii quoque Weak: ubi in concedendo utimur ista 
Joquendi ratione, eodem modo interpretandi sunt, quos tra- 
ctavit Devarius p. 29., veluti in Aiace Sophoclis v. 87 54. 
ubi dicit Minerva: 


Σίγα νυν ἑστὼς χαὶ μέγ᾽ ὡς κυρεῖς Exor., 
cui reddit Ulixes: 
| Mévowe ἄν" ἤϑελον δ᾽ ἂν ἐχτὸς ὧν τυχεῖν. 


ubi- bic. Mtiny s Maneam equidem, si id fiat, non quidem: 
Manere possum, nec: Manere debeo, nec: Manere volo. Sic 
etiam in Aristophanis Equitibus v. 40. Demosthenes se 
—_, quod quaeritur, dicere significat his verbis: 

δὴ “ἐγοιμὶ ἂν ἤδη, 

quod non est : βούλομαι λέγξιν, αἱ interpretatus est Deva- 
rius, mec idem, quod: δύναμαι λέγειν, sed dicitur hoc: 
Dicam iam, si id fiat., quo significamus prope nos abesse 
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ab eo, ut dicamus, si quidem fiat aut fieri possif, atqne sic 
etiam voluntas nostra prodi(ur, sed tamen now adeo aperte. 

Eodem modo res se habet, si particula @y cum indica- 
tivo aoristi aut imperfecti ait plusquamperfecti coniuncta 
legitur, de quibus locis recte explicavit Devarius p. 30. 
Quamquam in singulis interpretandis locis paullo’ pinguius 
rem tractavit, ut quod in Isocratis Paneg gyrico . 75. ed. 
Bekk. p. 155. ed. Η. Steph. verba: ὧν οὐδὲν ἂν énoa- 
Sav, εἰ μὴ πολὺ τὴν φύσιν διήνεγκαν, interpretatus est 
Latine: quorum nihil efficere potuissent, quod erat verten- 
dum: quorum nihil effecissent aut efficerent. Sed haec ex 
iis, quae et ipse Devarius disputavit et nos adhuc adnotavi- 
mus, unus quisque facile -corriget ipse. | 

Difficilior quaestio est, quam quoniam Deyarius hoc loco 
aitigit, hic exponendam arbitror, num possit particula ἂν 
cum indicativis temporum eorum, quae absoluta dicuntur, 
praesentis, perfecti, futuri componi. Quo de usu universo 
quom Devarius p. 30. praefracte denegavisset, tamen p. 32. 
concessit aliqnid de futuro, ut in singulari tantum modo 
enuntiationis condicione futuro ὧν particulam concederet. 
Sed ista tamen condicio, qua Devarius futuro concessit ὧν 
particulam, eius modi est, ut mihi a reliquo usu particulae 
separari posse non videatur. Quam ob rem tum demum 
de illis locis dicemus, postquam de omni hac doctrina ex- 
posuerimus. 

Atque ut ingenue fatear, quae mea de usu particulae 
ἂν in temporibus absolutis opinio sit, non credo ego a 
Graecis scriptoribus, excepto fortasse Hometo et quibusdam 
singularis alicuius dialecti auctoribus, particulam @y cum in- 
dicativo futuri aut praesentis revera constructam esse, ut eos 
locos, qui huc facere videantur, aut, quom corrupti legantur, 
emendandos aut, si deprayati non sint, aliter explicandos ° 
existumem. ὺ male 

Ac primum. quidem dicam de praesenti tempore. Ve- 
teres quidem grammatici negaverunt posse cum hoc et cum 
futuro particulam ἂν coniungi, conf. scriptor De synlaxi in 
I. Bekkeri Anecdot. vol. I, p. 126. “Ἐξ οὖν ὑπαρχόντων 
χρόνων, ἐνεστῶτος, σπαρατατικοῦ, παρακξιμένου; καὶ ὑπερ- 
συντελικοῦ, ἀορίστου, "μέλλοντος, ἐνεστῶτι καὶ παράκει- 
μένῳ καὶ μέλλοντι οὗ. συντάσσεται [ὁ σύνδεσμος av. |, 
τοῖς μέντοι τρισὶ τοῖς λοιποῖς παρὰ πᾶσι τοῖς σοφοῖς 
εὑρίσκεται.. et Apollonius De syntaxi lib. III. cap. 6. P- 204 3645 
qui aperte ipse quoque loquitur : ἔνϑεν προσέρχεται [ὃ 
ἂν σύνδεσμος] τοῖς δυναμένοις τὴν ὕλην αὐτοῦ παρα- 
δέξασθαι" ἔγραφον ἄν, ἔγραψα ἄν, ἐγεγράφει 
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ἄν" οὐ μὴν τῷ γράφ ἢ γράψω xté et quae G. Her- 
mannus De particula. ἂν “κ. I. cap. 6. §. 16 sqq. ad haec 
disputavit. Recte videtur de praesenti quidem tempore De- 
varius veteres auctores secutus esse. Recentiores fere gram- 
matici aut dubitaverunt de hoc usu aut etiam adfirmarunt. 
Quamgquam neque idonea argumenta adtulerunt, cur sic dici 
posse videretur, neque eis testimoniis rem confirmaverunt, 
quae pro integris haberi possent. Corruptos enim plerosque 
locos adhibuerunt aut eos, qui quamvis integri esse videren- - 
tur, huc non pertinerent. 

_ Ratio autem, quam ob rem coniungi cum indicativo 
praesentis possit particula ἄν, mihi non videtur reddi ulla 
posse. Nam quom ille modus hoc diceret, aliquid revera 
esse, per δὲν particulam autem significaretur illud, quo par- 
ticula pertineret, revera non esse, sed esse tantum, si esset, 
mihi yidentur haec tam diversa coniungi non potuisse. Quod 
enim esse dicitur, una non poterit dici non esse. Id adeo 
verum est, ut nullo modo videatur in disceptationem posse 
vocari. Quare verbum non addam amplius. 

Loci autem, quos, ut hanc per se non admodum proba- 
bilem doctrinam firmarent, adtulerunt grammatici, aut aperte 
falsi aut dubii sunt. Ac permultos huius modi locos iam 
ipse G. Hermannus, qui quidem de ipso usu non praefracte 
‘negavit, sustulit, itaque de Homeri locis, qui huc erant vo- 
cati, disputavit, ut ne his quidem quisquam uti posse videa- 
tur, ut particulae ὦ ἂν indicativum ΕΝ ΟΝ vindicet. Con- 
feruntur, quae vir egregius disputayit 1. c. p. 39 sqq- Sed 
postquam de locis Homericis denegavit RTE κα iam 
quaedam exempla adtulit, in quibus ei ita dici potuisse vi- 
deretur, ut particula ἂν cum indicativo praesentis com- 
poneretur. — 

» Quem primum adposuit locum Aristophanis ex Achar- 
nensibus y. 873. ed. Dind., ibi Dicaeopolidi dicenti: 


at, 


Ὦ, χαῖρε, χολλικοιράγε Βοιωτέδιον, 
τί φέρεις; 


Boeotus reddit, ut Aldus edidit: 


00 ἔστ av ἀγαϑὰ Βοιωτοῖς ἁπλῶς, 
ὀρίγανον, γλαχὼ, ψιάϑως, ϑρυαλλίδας xté. 


2. νὰ 


At neque defendit Aldi scripturam librorum auctoritas — 
ex optumo enim libro Ravennate alioque Parisino Reg. 2712. 
enotatum est ἐστὶν pro Aldi zor ἂν — neque ut totus 
comparatus est locus, ullo modo fert sententia. Nam quod 
Hermannus yerti yoluit: Was es etwa Gutes in Bootien gibt, 
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id potius ita dicendum erat, ut ἂν ad ὅσα, non δά verbum 
pertineret, praeterquam ἀρὰ omnino ὧν cum indicativo prae- 
sentis, ut supra explicavimus, non videtur coniungi posse. 
Quod autem Hermannus. deinde adtulit Xenophontis locum, 
qui legitur in Symposio cap. 4. Ὁ. 37. Ἐγὼ δὲ οὕτω μὲν 
πολλὰ ἔχω, ὡς μόλις αὐτὰ nal ἐγὼ ἂν αὐτὸς εὑρίσκω.» 
is locus, etiam si vera est scriptura, neque illud ἂν ex se- 
“quenti αὐτὸς per quandam διττογραφίαν natum, tamen 
dupliciter huc non pertinet. Neque enim εὑρίσκω indica- 
tivus est, sed comiunctivus , quocum particulam ὧν sic ab 
Attico scriptore componi non posse nemo negat, neque, si 
vel maxume_ indicativus esset εὑρίσκω, sic explicari posset 
locus, ut εὑρίσκω etiam ad particulam ἂν pertineret.. Est 
enim pulcherrumus ille locus omnino ita conformandus : ᾿Εγὼ 
δὲ οὕτω. μὲν πολλὰ ἔχω, ὡς μόλις αὐτά, καὶ ἐγὼ ἂν 
αὐτός, ὑρίσκω" ὅμως δὲ περίεστί μοι καὶ ἐσϑίέοντι ὃ ἄχρι 
τοῦ μὴ πεινῆν ἀφικέσϑαι καὶ πείνοντι μέχρι τοῦ μὴ 
διψῆν καὶ ἀμφιέννυσθαι;. ὥστε ἔξω μὲν μηδὲν μᾶλλον 
Καλλίου τούτου τοῦ πλουσιωτάτου διγοῦν xté., ut hoc 
dicatur: Ego vero tam mulia possideo, ut vix ea, etiam cum 
solus, inveniam, tamen abunde mihi est, ut, cum edam, eo 
perveniam, usque dum desinam esurire etc. Sic enim dictum 
est per quandam breviloquentiam, ut verba: καὶ ἐγὼ ἂν 
αὐτός, per se starent, quod ego Latinis verbis: etiam cum 
solus, imitatus sum. Sic enim locutus ipse M. Tullius est 
in accusat. lib. IV. cap. 24. §. 53. <Avertere aliquid de 
publico quam obscurissume per magistratum solebant: etiam 
quom aliquid a privato nonnunquam, occulte auferebant ete. 
ut rectissame locum constituit Madvigius ex libris optumis. 
Est enim ad verba: elfiam cum aliquid @ privato nonnunquam, 
obscura cogitatione aliquid ex reliqua oratione ,adsumendum, 
quo compleatur oratio. Sic igitur verba: xa ἐγὼ ἂν αὐτός, 
a reliquis verbis separanda σον ut per se constent, non 
uti ἂν idem sit, quod Latinum quom, sed dicitur hoc: etiam 
ego fortasse solus, nempe hoc fuciens, ut mihi soli quaerendum 
sit, ut aut ἔχων. aut εὑρίσκων ant τοῦτο ποιῶν aut etiam 
τυχὼν supplendum sit. Sic videtur G. Hermannus ipse 
quoque accepisse hunc Jocum, cum ita dixerit explicandam 
rem esse: we μόλις ᾿ αὐτὰ καὶ εἰ ἐγὼ αὐτὸς ζητοίην εὑ- 
ρίσκω, nisi quod ipse ascripsit haec: Numquid enim aliud est 
ὁ Sophoclis: εἶτα πῦρ ἂν ov παρῆν, eb quae pluruma 
similia. supra commemoravimus? et quod omnino eo loco 
commemoravit hunc locum, ubi ipsas verborum constructiones 
voluit adferre. Haec autem nullo modo potest haberi ora- 
tionis constructio. Etenim videtur Sophoclis locus dissimilis 
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esse, ut infra videbimus ad p. 31., nec hoc loco, ut nos ex- 
plicandum locum docuimus, ungqaam eo efficietur , id quod 
voluit Hartungius 1. 1. vol. II. p. 309. ᾽ ut @y cum indica- 
tivo constructum putemus. Id quo magis, quem ad modum 
imtellegendum sit, perspiciatur, adferam simillumam Latinae 
linguae consuetudinem, in qua eodem saepe modo aliquid 
dirimitur a reliqua constractione. Id non solum in voce: haud 
‘scio an, saepius factum est, ut ea ad singulare aliquod ver- 
bum pertineret neque cohaereret cum reliqua oratione, sed 
‘etiam in quadam particula Latina, de qua, quoniam maxume 
huc facit, hoc loco exponann. Dico particulam forsitan, 
quae quom plerumque in sermone Latino coniungeretur cum 
‘coniunctivo, qua de re recte explicavit Car. Timoth. Zumptius 
ad M. Tullii Accusat. lib. I. cap. 38. §. 98. vol. I. p. 176. 
tanien etiam ita coniuncta cum indicativo est, si ad singu- 
larem aliquam notionem efferendam adhiberetur, veluti in 
M. Tullii oratione, quae est pro Q. Ligario cap. 12. §. 38. 
dicitur: Longiorem orationem caussa forsitan postulat, {πιὰ 
certe natura breviorem., ubi illud forsitan non tam pertinet 
ad verbum postulat — sic enim dicendum erat postulet —, 
sed adiectum post caussa est, ut hanc elferret notionem, de 
facto ipso nibil tolleret. Sic igitur ille Xenophontis locus 
nihil poterit efficere. Quos autem praeterea duos locos ad- 


tulit Hartungius, quibus rem firmaret, alterum Homeri ex 
= ay ee lib, XIV. .v., 484 sq. 


Τῷ xt κέ τις εὔχεται ἀνὴρ 
γνωτὸν ἐνὶ μεγάροισυν ἀρῆς ἀλκτῆρα λιπέσϑαι., 


alterum Strabonis lib. II. cap. 5. init. ed. Tauchn. Τίνα 
δὲ τρόπον, οὐκ ἐπισχοτιεῖ. Taya δ᾽ ἐπισκοτεῖ μὲν ἂν 
τι; δόξει δ᾽ ἐν τοῖς μαϑηματικῶς λεγομένοις καϑάττερ 
οἱ ἐπιχώριοι... €08 ipsos quoque nihil comprobare facile 
doceri potest. Ac de Homeri loco recte iam iudicavit 
G. Hermannus p. 40 sqg., qui quom in codice apud Clar- 
kium istud χὰ omissum esset, idemque omitteret in explica- 
tione Eustathius p- 998, 41. (995, 15.), cod. autem Vrat. 
d. haberet τέ pro xé, recepto hoc scribendum esse statnit: 


- ᾿ 


τῷ καί τέ τις εὔχεται ἀνὴρ κχτέ, 


collato Iliados lib. IX. ν. 159. 
Τοὔνεχα xat τε βροτοῖσι ϑεῶν ἔχϑιστος ἁπάντων, 


In Strabonis autem loco dubitari non potest, quin scriben- 
dum sit: τάχα δ᾽ ἐπισχοτεῖ μὲν αὖ τι, quom praecedant 
haee verba: τίνα δὲ τρόπον, οὐκ ἐπισκοπεῖ; praesertim 
quom ne illud quidem aptum sit, si quis scribat: τάχα δ᾽ 
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ἐπισχοποὶ μὲν ἂν tte Wud enim: φάχα δ᾽ ἐπισχοπεῖ 
μὲν ἄν TL, quoquo torseris orationem, quom dici omnino 
tum etiam isto loco non potuit. : 2 

Sed quom Hartungius ipse alios locos non witadortt, 
reliquos autem, qui huc vocati sunt, emendandos duxerit; 
iam eos consideremus locos, quos G. Hermannus adtulit, 
ut in liberiore quidem constructione, in qua particula ἂν 
non esset proprie cum verbo constructa, eam particulam 
locum habere doceret. Ac primum quidem commemoravit 
Thucydidem, qui lib. IV. cap. 63. ita scripsisset : Td ξύμι- 
παν τὲ δὴ γνῶμεν πειϑόμενοι μὲν ,ἐμοὶὲ πόλιν ἕξοντες 
ἕκαστος ἐλευϑέραν ἀφ᾽ ἧς αὐτοχράτορες ὄντες τὸν εὖ 
καὶ κακῶς ὁρῶντα ἐξ ἴσου ἀρετῇ ἀμυνούμεϑα " ny δὲ 
ἀπιστήσαντες ἄλλοις ὑπακούσωμεν, οὐ EOL τοῦ τιμω- 
ρήσασϑαί τινα» ἀλλὰ καὶ ἄγαν ὁ εἰ τύχοιμεν, φίλοι μὲν 
ἂν τοῖς ἐχϑίστος, διάφοροι δὲ οἷς οὐ χρή, κατ ἀνάγκην 
γιγνόμεϑα.; quo in loco ipse quoque id probo, quod Her- 
mannus ex plurumis atque optumis libris receptum voluit 
γιγνόμεϑα; pro quo quom volgo legeretur γιγνώμεϑα, ple- 
rique critici reposuerunt γιγγοίμεϑα, quod mibi vix vi- 
detur hune locum obtinere posse. Nam etiam si ad verba: 
φίλοι μὲν ἂν τοῖς ἐχϑίστοις cogitatione supplendum esset 
γιγνοίμεϑα, tamen quom ultumo loco Thucydides ,verbum 
poneret, non potuit iam propter verba xat ἀνάγκην 
dicere γιγνοίμεϑα, quoniam omnia certissumo modo decla- 
randa erant: itaque pene necessario scribere debuit in extrema 
enuntiatione γιγνόμεϑα, ut ad verba superiora ex hoc verbo 
optativus eiusdem verbi cogitatione adsumendus esset, quod 
rectissume explicavit G. Hermannus. Quamquam_ illud non 
probo, quod vir doctissumus verba: ov regi τοῦ τιμωρή-" 
σασϑαΐ τινα, nimia diligentia ad notionem: φίλοι γιγνῦ-- 
peda, revocavit. Est enim haec liberior loquendi consuetudo 
Graecis satis recepta nec adeo difficilis, ut, ubi verbum ipsum 
adiectum in eius modi locis non sit, commune agendi ver- 
bum ex reliqua oratione suppleatur, quibus in locis nos 
quidem fere consuevimus impersonaliter loqui. Itaque hoc 
dicit Thucydides: Q@uom vero repudiata hac oratione aliis 
adsentiamur, non de ulciscendo quoquam agemus, sed si vel 
masxume hoc contingat nobis, amici forsitan inimicissumis, dis- 
cordes autem, quibus par non est, necessario evadimus (sumus), 
qua in interpretatione ad verba: amici forsitan inimicissumis, 
ex indicativo sequentis verbi coniunctivus petendus est eodem 
modo, quo in Graecis verbis optativus ex indicativo. Nemo 
autem hunc locum poterit pro testimonio adferre, ut doceat 
ay particulam cum indicativo constructam esse. 
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\ 
_. Sie etiam de reliquis locis statuendum est, qui aut corrupti 
videantur esse aut eius modi, ut nihil omnino probent, qualis 
est ille, quem G. Hermannus eodem loco adtulit Demosthenis 
ex. orat. Olynthiaca _Prima §. 21. ed. Bekk. Ρ. 16, 8. ed. 
Reisk. Οὔτε γὰρ ὡς δοκεῖ, καὶ φήσειέ τις ἂν μὴ σκοπῶν 
ἀκριβῶς, εὐτρετῶς, οὐδ᾽ ὡς ἂν κάλλιστ᾽ αὐτῷ τὰ πρά- 
γματα κἔχοι,». ad quae verba. ipse haec adnotat : Vide ἐνὶ 
Schaeferum, cui displicet yer, unice probatur ἔχοι. Neutri 
a codd, fides deest. Utrumvis alterum ex se repeti cogitalione 
postulat, Is igitur videtur existumavisse utrumyis et ὀχεὶ 
et ἔχοι posse ferri hoc loco, ut si scribamus éyeu, tocus sic 
constituendus sit: 000 ὡς ἂν κάλλιστ᾽ {ἐχοι], αὐτῷ τὰ 
πράγματα ἔχει, si ἔχοι. οὐδ᾽ [ἔχει], ὡς ἂν κάλλιστ᾽ αὐτῷ 
τὰ πράγματα ἔχοι. Sed tamen quo minus adsentiar viro 
doctissumo permulta me movent. Etenim neque ἔχοι neque 
ἔχει magnam habet ἃ libris auctoritatem. Praeterquam 
enim quod unus tantam alterve liber ἔχοι aut ἔχει habere 
fertur in Apparatu critico vol. I. p. 213. ed, Schaef., omnes 
Bekkeri libri, qui optumi sunt, exhibent é éyn, quod est etiam 
in Cod. Aug. tertio, qui solus EXEL habere dicitur, ab altera 
manu: ut unus tantummodo liber ἔχοι habeat, ane dubitari 
non - potest quin natum sit ex correciione, ceterl omnes con- 
spirent in. scripturam ἔχῃ» quae mihi unice vera esse scri- 
ptura videtur. Quod guo melins intellegatar , totum locum 
hic _adponam.— Leguntur enim ibi haec: “ἄξιον δὲ. ἔνϑυ-- 
μηϑῆναι, καὶ λογίσασϑαι τὰ “πράγματα, ἕν ᾧ καϑέστηκε 
γυγί, τὰ Οιλίππου" οὔτε γάρ, ὡς δοκεῖ καὶ φήσειέ τις 
ἂν μὴ σχοπτῶν ,ἀχριβῶς, εὐτρεπῶς οὐδ᾽ ὡς ἂν κάλλιστ᾽ 
αὑτῷ τὰ παρόντ ἔχῃ". out ἂν ἐξήνεγκδ τὸν mole δμόν 
ποτε σοῦτον. ἐχεῖνος, εἰ moh: euely ήϑη δεήσειν αὑτόν, 
ἂλλ ὡς ἐπιὼν ζπαντα τὖτε ἤλπιζε τὰ TOG γματα ἄγαι-- 
ρήσεσϑαι, κᾷτα διέψευσται. Hiaec autem verba, si, ut 
par est, libroram scripturam ἔχῃ retinemus , apparet sic. eX- 
plea esse, ut guom particulae οὔτε — οὔτε eam enun- 
tialionem , quae caussam contineat , in duas partes dividant, 
χαρὰ: oud’ ws ἂν κάλλισε᾽ αὐτῷ τὰ παρόντ᾽ ὄχ}. nihil 
contineant nisi uberiorem explicationem prioris partis: οὔτε mit 
εὐτρεπῶς, haec autem tota enuntiatio propterea suum. ver- 
bum non habeat, quod ex antecedenti oratione quid verbi 
huc per tineat facile intellegatur. Est enim sic fere supplenda 
oratio: οὔτε γάρ, ὡς δοκεῖ καὶ φήσειξ τις ἂν μὴ, σποττῶν 
ἀκριβῶς, ὐτρεττῶς ἔχει [vel etiam καϑέστηκε)] τὰ Οιλίπ- 
που οὐδ᾽ οὕτως, ὡς ἂν καλλιστ᾽ αὐτῷ τὰ παρόντ᾽ ἔχῃ *)s 





- - 
Ὥς ‘Sic enim nullo modo offensioni. poterit esse coniunctivus, qui 
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Etenim saepe numero, ubi per particulam γὰρ aliquid inter- 
poneretur, noyum verbum non est adiunctum, sed illud, quod - 
in superiore sententia est, cogitatione est repeteadie | qua 
de re suo loco copfiodins. dicetur. Vertenda igitur Demo- 
sthenis oratio in hunc fere modum est: Est autem operae 
pretium considerare atque expendere, quo in stalw sint res 
Philippi. Neque enim, wti videtur et dimerit quispiam, non 
cernens acule, expedite ac parate [se habent res Philippi] neque 
ita, ut et oplume praesentia se habeant, neque ille imferret hoc 
bellum umnquam, si putasset sibi pugnandum esse etc. Sic, 
credo, apparet hunc quoque locum ita comparatum esse, ut 
illud certe nullo mod6é* queat ostendere, esse particulam Cy 
cum indicativo temporis praesentis constructam. 

Quem autem porro locum adfert Οἱ, Hermannus ‘Aristo: 
phanis ex Equitibus vy. 113] sqq- ‘ 


Xovrw μὲν ἂν, εὖ εἶς 
εἴ σοι 7 πυχγνότης ἕγνεσ 

ἕν τῷ τρόπῳ, ὡς λέγεις, : 
τούτῳ πάγυ πολλὴ χτέ,, 


in quo ΡΥ Ravennatis aliorumque scripturam hance ita ait 
esse intellegendam: οὕτω μὲν ἂν ποιῶν, εὖ ποιεῖς, non 
credo quemquam, quom tam prope abesset verbum, sic locu- 
turum fuisse. Sed quom Hermannus ipse potius scripturam 
cod. Veneti ac Suidae edd. vett. et cod. Oxon. probandam 
iudicarit, nihil ego adiicio nisi hoc, etiam ab libris Floren- 
tinis wba 7eOLOLG wno consensu ad probari, quomque yveteres 
editiones ipsae quoque ποιῇς» non ποιξῖς; exhibeant, unius 
alteriusve libri quamyis optumi errori nihil posse tribui, 
praesertim in tali re, quae aliunde compre nen possit. 
Locum autem, quem Stobaeus Serm. XXI.,5. ex Menandri 
-Thrasyleonte adtulit: 


Κατὰ πόλλ ἂν “ἐστὶν οὐ καλῶς εἰρημένον 
τὸ γνῶϑι σαυτόν" χρησιμιώτερον γὰρ nV 
τὸ γνῶϑι τοὺς ἄλλους., 


- 


propterea omitto, quod quom’ apud Antonium Melissam scri- 
ptum esset: χατὰ πολλῶν, ipse Hermannus, repudiatis 
aliorum coniecturis, hoc recipiendum duxit, ut ἐστὶν a Sto- 
baeo profectum putaret. Nemo vero tali loco aliquid se 
probaturum de particula Gy sperabit. — 

In Platonis autem Apologia Socratis Part. rs vol. IL. 
Ρ. 138 extr. ed. Bekk, p. 41. B. bags H. ‘Steph. 5 a ne in 


Ἂν 


΄ 


illud, quod ex illa, quae non esse ‘dicitur, condicione evenerit (aut 
non evenerit; quom non sit condicio ipsa), significat. E's 


as 
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 -yerbis his: καὶ δὴ τὸ μέγιστον, τοὺς ἐκεῖ ἐξετάζοντα καὲ 
᾿ἐρευνῶντα ὥσπερ τοὺς ἐνταῦϑα διάγειν; τίς αὐτῶν σο- 
φός ἔστι καὶ τίς οἴεται μέν, ἔστι δ᾽ οὔ.» permulti sane 
ac boni libri ante αὐτῶν adiiciunt ὧν particulam, nisi id 
ortum est per quandam διττογραφίαν propter sequens ver- 
bum αὐτῶν, credo verum vidisse Hartungium, qui vol. I. 
p- 310. hunc locum in iis numerandum censuit, in quibus 
reponendum esset ἄρ᾽ pro ἅν. Quamquam virum doctissu- 
mum in Aristophanis Equit. v. 1131. et Acharnens. 873., 
quos locos modo vidimus cum libris optumis aliter constituen- 
dos esse, existumo falsum esse, quod sine libris utrobique 
a@@ pro ἂν scribendum putaverit. © ‘Tilid autem: τίς ἂν αὖξ 
τῶν σοφός. ἐστι ; in illo loco Platonis cum ferri omnino 
non potest, tum quod sequitur statim: χαὲ tig οἴδται μέν, 
ἔστι δ᾽ ov. Nam eodem modo utroque loco imterrogatio 
instituenda erat. —__ 

Quod autem H. G. Schaeferns ad Gregor. Corinth. 
p- 44. et saepius ad Sophoclem, ut ad Oecd. Reg. v. 523. 
ad Oed. Colon, .v..965. et v. 1076. et in Addendis ad 
Oecd. Reg. y. 139. docuerat, ἂν interdum ita ad adverbium 
τάχα adiectum esse, ut ea verba per se stare viderentur, 
neque pertineret particula ἂν ad verbum, id recte improbavit 
G. Hermannus negavitque umquam Graecos ita locutos esse, 
ut ad hoc tay ἂν indicativum praesentis temporis adiicerent. 
Platonis enim locos de Phacdro p. 256. B. C. et p. 265. C. 
ed. H. Steph. nihil probare, in quibus cum participio istud 
ty ἂν compositum esset. In illo autem Aristophanis loco 
ex Vespis vy. 280 sq. 

: Τάχα δ᾽ ἂν διὰ τὸν χϑιζιγὸν ἀγϑρω-- 
πον, ὡς ἡμᾶς διεδύετ 
ἐξαπατῶν, λέγων ὡς 

χαὶ ςφιλαϑήγαιος nv καὶ 
τῶν Σάμῳ πρῶτος χατείποι, 
διὰ τοῦτ᾽ ὀδυνηϑείς, 
Git ἔσως χεῖται πυρέττων. 


apparet ab inchoata structura orationis discessisse poetam, 
quom intulit: 


> ~ 
sit’ ἴσως κεῖται πυρέττων. 


ut istud @y non pertineret usque ad verba: κεῖται πυρέτ- 
τῶν, et plene sic diceretur, uti significavit iam G. Herman- 
/ \ 3 ~ 
nus: Tay ἂν ὀδυνηϑείη, καὶ εἶτα ἴσως κεῖται πυρέττων, 
ut is quoque locus de indicativo nihil probet. In Andocidis 
vero oratione, quae est de mysteriis, 8. 117. ed. Bekk. p. 15. 
yy , ‘ t x. J , \ ὮΝ 
ed. Hi, Steph. ὠέρε δὴ τοίνυν, ὦ ἄνδρες, taxa γὰρ ἂν 
3 * 
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αὐτὸ βούλεσϑε πυϑέσθϑαι, ὃ δὲ Καλλίας ti βουλόμενος 
ἐλίϑη τὴν ἱκετηρίαν, etsi ἂν ante αὐτῶν ex διττογραφίᾳ 
natum esse potuit idque omissum est in uno Bekkeri libro, 
tamen non dubito quin vere G, Hermannus scribendum con- 
iecerit βούλοισϑε pro βούλεσϑε. Nulla enim causga_ in- 
veniri potest, cur Andocides hoc loco, etiam si posset per 
regulas grammaticae Graecae dicere: τάχα γὰρ ἂν αὐτὸ 
βούλεσϑε τυϑέσϑαι, quod equidem praefracte fieri potuisse 
nego, non maluerit dicere: τάχα yao ἂν αὐτὸ βούλοισϑε 
σπσυϑέσϑαι, quem ad modum eius modi sententiam fere sem- 
per Graeci elocuti sunt. Ne quis denique opponat nobis 
Aristophanis versum de Pace 1028., ubi libri Ravennas et 
Venetus sane habent: 0700 ἂν χρεών ἐστι τὸν σοφῆ κεξ. 
alii autem libri: ὁπόσα χρεών ἐστι aut O60 ἐστὲ χρεὼν 
xté., eum locum etiam aliis de caussis iure corruptum pro- 
nuntiavit ipse Hermannus p. 44 sq., ut ne is quidem quid- 
quam in re incerta probare possit. : 

Hi fere sunt loci, qui cum aligua certe probabilitatis 
specie opponi nostrae doctrinae possint, omnes illi quidem 
ita comparati, ut, si quis a praeiudicata opinione liber sit, 
in iis numquam possit agnoscere istam constructionem in- 
dicativi temporis praesentis cum particula ἄν. Nam _ gui 
praeterea adlati loci sunt, quom eos aperte corruptos esse 
etiam libri arguant, multo minus, nostram sententiam confa- 
tare possunt, quales, ut hos quoque adtingam, sunt Aristo- 
phanis in Nubibus v. 395., ubi recte nunc ex libris et optu- 
mis et plurumis editum est: 


c 7 ὸ ~ 
"ALL ὃ χεραυνὸς πόϑεν αὖ φέρεται λάμπων πυρί, τοῦτο δίδαξον. 


guom Brunckius ex uno alterove libro edidisset: σπόϑεν ἂν 
φέρεται xté., et in Thesmophoriazusis y. 99., ubi recte 
editum est nunc ex libris: 


~ me 
Σίγα" μελῳδεῖν αὖ παρασχευάζεται, 


Recteque G. Hermannus, qui p. 38 sq. hos locos breviter 
commemoravit, censuit etiam Andocidi De pace cum Lace- 
daemoniis ὃ. 24, ed. Bekk. p. 26. ed. H. Steph. reddendum 
esse: Ti οὖν ἐστὲν ὑπόλοιπον ττερὲ ὅτου δεῖ Bovdeve- 
σϑαι, καὶ περὶ ὧν αὖ ἡμᾶς ᾿ΖΙργεῖοι προσκαλοῦνται; 
Sed non est operae pretium has volgarium editionum cor- 
ruptelas commemorare, in quibus hodie nemo facile haesi- 
tabit. Nam quem locum Platonis ex Convivio p. 221. E. 
ed. H. Steph. hic commemorat Hartungius, eum ipse iam 
recte ab illis locis separari voluit, in quibus @y cum in- 
dicativo praesentis temporis constructum esset. Nam ibi haec 
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iwptboes habentar : Τοιαῦτα καὶ ὀνόματα καὶ ῥήματα ᾿ἔξω- 
Dev σπεριαμπέχονται Σατύρου ἄν τινὰ ὑβριστοῦ δοράν, 
ubi etsi cod. ΟἸανγκίδηπϑ. pldaae sex libri omittunt ἄν, recte 
tamen critici particulam tutati sunt τον λὰς explicavit Stall- 
baumius ita hunc locum: οἵα ἂν εἴη Σατύρου τις ὕβρι- 
στοῦ δοράν. Etenim Latini forsitan eodem prorsus modo 
hic componerent cum indicativo. De usu autem particulae 
ἐάν, si quando ea cum indicativo temporis praesentis compo- 
sita esse videatur, infra dicendi locus erit ad p. 68. 

_ Sequitur, ut de iis locis dicamus, in quibus particula 
ἂν cum indicativo perfecti composita esse videatur, «αὶ et 
pauci sunt et ipsi quoque, ut facile doceri potest, corrupti. 
ture enim G. Hermannus adnotavit p. 47. in eo loco, quem 
Hesiodi adtulerunt ex Stobaei Sermon, 11. 14. 


Ἔμμορέ τοι τιμῆς, ὅς αὶ ἔμμορε γείτογος ἐσϑλοῦ., 


in ipsis Hesiodi libris Oper. et dier. v. 345. recte ila scripta 
haec verba esse: ὃς t ἔμμορε γείτονος ἐσϑλοῦ, atque 
apud Dionysium Halicarn. de praecipuis historicis p. 786, 14. 
a oO ὑπερεῖδεν ἐν τούτοις, ἐφ᾽ οἷς μιάλιστ᾽ ἂν ἐνεσπού- 
δακε, τῆς τὸ συμπλοκῆς τῶν φωνηέντων γραμμάτων κτὲ. 
sine controyersia ὧν particulam post μάλιστα eiiciendam 
esse. Neque enim ratio excogitari ulla potest, qua illud 
ἂν in perfecto explicari possit, neque ceteri loci, qui olim 
huc vocati sunt, quidquam probant. Nam etiam apud Demo- 
sthenem De corona §. 49. ed. Bekk. p. 242, 9. ed. Reisk. 
recte ab Imm. Bekkero ex libris optumis ac plurumis editum 
nunc est: zat διὰ τοὺς πολλοὺς τούτους καὶ τοὺς, ἄνϑι- 
σταμένους τοῖς ὑμετέροις βουλεύμασιν ὑμεῖς ἐστὲ σῷου 
καὶ ἔμιμισϑοι, ἐπεὶ διά ye ὑμᾶς αὐτοὺς πάλαι ἂν arto 
λώλειτε., ubi perpauci iique- deteriores libri: πάλαι ἂν 
ἀπολώλατε, leguut. cf. G. Hermannus 1.1. p. 50., qui non 
iniaria ne scholiastae quidem Aristidis Tom. Il. p. 143. 
εἴληφεν ἂν relinqui yoluit, sed pro eo δίληφει ty repo- 
nendum existumavit. 

His disputatis spero, sicubi uno alterove loco praeterea 
patticula ἂν cum indicativo temporis praesentis ant perfecti 
constructa esse videatur, id nihil dubitationis cuiquam adlatu- 
rum esse. Quam ob rem iam accedo ad illud tempus, quod 
restat tertium, de quo aliquanto difficilius est diiudicare. 

Nam quom veteres grammatici, quos supra commemo- 
ravimus, negavissent indicativo futuri temporis concedi posse 
ἂν particulam, eorumque doctrinam etiam intellegentissumus 
jiudex, Lucianus, comprobasset, qui in Pseuslosophista δ. 2: 
inter apertos soloecismos hunc adtulit; Συνήσω ἄν, et7eg 
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ϑελήσειας. , famen exstiterunt non pauci grammatici, qui 
quom in Homericis potissamum carminibus indicativum futari 
saepe numero cum particula ἂν aut χέν, quae eius vice 
fungeretur, constructum inyenissent, etiam ceteris seriptoribus 
Graecis usum eundem vindicandum censerent. De prioribus 
adtulit H. G. Schaeferus ad Gregorium Corinthium p. 66. 
Marklandum ad Euripidis Iphigeniam Taur. v. 894. Brunckium 
ad Theognid. v. 1015. ad Sophoclis Philoct. v. 1089. ad 
Aristophanis Nuh. v. 465. 1157. Locellam. ad Xenophont. 
Ephes. p. 229. Heind. ad Platonis Phaedr. p. 268. Quibus 
addi posse Hermannus ait Coraem ad Isocr. p. 135. et 
Lobeckium ad Phrynichum p. 733 sq., sed potissumum hic 
commemorandos esse Heindorfium ad Platonis Phaedonem 
p- 22.-Werferum in Actis Monac. I. p. 103. 248. 252. 
denique C. Reisigium de particula ἂν p. 99 544. Praeter 
hos nunc memorandus est Hartungius, qui vol. II. p. 282 sqq. 
de hac re explicayit, et ipse Hermannus 1. 1. p. 28 sqq. 


Ac de Homero quidem ita dixit G. Hermannus, omnia 
explicans expedite, p. 28. 29., ut de hoc quidem dubitan- 
dum non esse videatur. Nam apud eum et formae verbi 
ipsae non iam tam accurate usurpari solebant, quam poste- 
riore tempore, et liberior etiam aliis in locis est particulae 
ἂν vel potius χὲν usus, ut eius oratio ad certam Atticorum 
regulam reyocari non possit. . 


De ceteris scriptoribus modestius quidem, ut solet, vir 
eruditissumus ita adfirmavit, ut aliquam quidem certe par- 
ticulae ἂν constructionem cum indicativo futuri temporis sta- 
tueret. Audacius vero nuper Hartungius conatus est futuro 
vindicare istam particulam. Qua re dicam de hoc primum. 
Is postquam de Homero dixit, ideo reliquis quoque Graecis 
scriptoribus eum particulae ἂν usum vindicare yoluit, quod, 
nisi ita statueremus, non haberent Graeci rationem ac :viam, 
qua illud, quod per guandam condicionem futurum esset, 
significarent. Id quom per se magnum pondus habere ate 
non videtur, tum eo valet minus, quod si ipsi Graeci con- 
suetadine loquendi repudiarunt istum usum Homericum, nos 
quidem eorum sermonem non possumus corrigere, sed ex- 
plicare potius simpliciter, quid isti dicere voluerint, non quid 
potuerint. Nihil igitur dicam de ista ratiocinatione. Exem- 
plis autem, quibus. multis usus est ipse quoque Hartungius, 
ipse rem suam deteriorem eo fecit, quod in firmioribus 
guibusdam, quae magnam veri similitudinem haberent, ad- 
tulit etiam ea, quae plane corrupta et conclamata esse vi- 
derentir. 4 
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Nam quem primum locum posuit Pindari Nem. carm. VIL 

vs 100. (68. ), in eo loco Boeckhius, quem laudavit iam Her- 
mannus, recte existumayit aliquid vitii inesse in his yerbis: 


Nee a ἴ 
᾿ μαϑὼν δέ τις ἂν ἐρεῖ, 


εἰ πὰρ μέλος ἔρχομαν ψόγιον ὄαρον ἐννέπων, 


Φ 


quod Pindari sermo non ferret ἐρεῖ pro ἐρέει. Quam ob 
rem veri similluma est eius coniectura, qua scribendum censuit : 
μαϑὼν δέ τις ἐρέει κτξ.  Quidquid id est, illud certe ap- 
paret_ sanum locum non esse, ut eo in re Poy μὰ incerta 
nihil effici posse videatur. Minus idoneus testis est Aristo- 

hanes, quem excitavit Hartungius, quom in eius Avibus 
v. 1314. in verbis his: 


- 


Τάχυ δ᾽ ἂν πολυάγορα τάγδε πόλιν 
χαλεῖ τις ἀνθρώπων ἄν. 


ut olim edebatur, non solum optumi libri Cod. Parisinus A. 
et Ravennas aliique multi ὧν post avIoW7wy omittant, id 
quod Hartungius ipse quoque noluit defendere, verum etiam 
pro χαλεῖ in libris Parisiensibus duobus, uno Havniensi, 
quibus postea etiam accessit Laurentianus plut. XXXI. 16., 
totidem litteris scriptum sit xaAo7, ut rectissume nunc G. Din- 
dorfius ibi scripsisse videatur : 2 

Τάχυ 0 ἂν πολυάνορα τὰν πόλιν 

χαλοῖ τις ἀνθρώπων. 


De Euripidis Electrae vy. 480. post dicendum erit. Quod 
autem Hartungius Euripidis Ion. vy. 156. adtulit, miror. Et- 
enim ibi sine Soomro etaia nunc editum est ex ibis (v. 160. 
ed. Hermann. ): 
Pi ν μάρψω σ᾽ αὖ τόξοις, ὦ Ζηνὸς 
κήρυξ, ὀρνίϑων γαμφηλαῖς - 
ἰσχὺν νιχῶν., 


ut hoc quidem loco iam supersedere queamus. Quem deinde 
commemorat Thucydidem lib. 1. cap. 140., ubi haec verba 
legerentnr : τὸ “γὰρ, βραχύ TL τοῦτο πᾶσαν ὑμῶν EEL THY © 
βεβαίωσιν καὶ πεῖραν τῆς γνώμης, οἷς εἰ ξυγχωρήσετε 
καὶ ἄλλο TL μεῖζον εὐθὺς ἐπιταχϑήσεσϑε, ὡς. φόβῳ καὶ 
τοῦτο. ὑπακούσαντες. ἀπισχυρισάμενοι δὲ σαφὲς ἂν χατα- 
στήσετε αὑτοῖς AMO τοῦ ἴσου ὑμῖν μᾶλλον προσφέρε- 
σϑαι., ibi quom volgo ederetur: χαταστήσητε; libri. bene 
multi, ut ait Goellerus, habent χαταστήσαιτε, quod recte 
recepit I. Bekkerus , quamquam Poppo voluit. soloece: σα- 
φὲς ἂν καταστήσετε, scribere. Apparet igitur ne hunc qui- 
dem locum posse pro exemplo poni, Magis etiam mirum est, 
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quod ait Hartungius apud Thucydidem etiam lib. I. cap. 84. 
anteferendam esse scripturam σταύσεσϑε alteri παύσαισϑε. 
Namque ibi haec verba habentur: Καὶ τὸ βραδὺ καὶ μέλ- 
λον, ὃ μέμφονται μάλιστα ἡμῶν ; μὴ αἰσχύνεσϑε. στιεύ- 
δοντές te γὰρ σχολαίτερον ἂν παύσαισϑε διὰ τὸ ἄπαρά- 
OxEvoL ἐγχειρεῖν κτξ., quibus in verbis quom alii libri 
habeant ἂν παύσησϑε; quod eodem modo, ut superiore 
loco, ex ἂν παίσαισϑε corruptum est, margo Steph. autem 
ἂν παύσοισϑε, una ed. Vasc. habet: ἂν παύσεσϑε, quod 
qua sit auctoritate apparet.. Recte I. Bekkerus ex libris et 
optumis et plurumis edidit: ἂν παύσαισϑε." Apage igitur 
hunec quoque Iccum. In Platonis autem Phacdone Part. I. 
vol. Ill. p. 11, 9. ed. Bekk. p. 61. C. ed. Steph. recte 
edidit Imm. Riekiseniia , Σχεδὸν οὖν ἐξ ὧν ἐγὼ ἤσϑημαι, 
οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν σοι ἑκὼν εἶναι πείσεται, ex libris et 
optumis et plurumis, idemque fecit G. Stallbaumius, quos 
sine controversia omnes postea secuti sunt. I!lud enim, 
quod H. Stephanus olim volgaverat: ὁπωστιοῦν ἂν σοι, - 
omni auctoritate caret, ut etiam hic locus summo iure ere- 
ptus Hartungio sit. 

Quem ille praeterea adtulit Dinarcham contra Demo- 
sthenem §. 109. ed. Bekk. p- 104. ed. H. Steph. μὴ οὖν 
ἄχϑεσϑε αὐτοῦ κλαίοντος καὶ ὀδυρομένου" πολὺ γὰρ ἂν 
δικαιότερον ἐλδήσετε τὴν χώραν, ἣν οὗτος καϑίστησιν 
εἰς τοὺς κινδύνους τοιαῦτα πράττων κτδ., in eo loco, 
quopiam Dinarchi quidem non habemus nisi recentiores 
libros, habent sane libri omnes éhenoere, sed quis non videt 
verum esse, quod I. Bekkerus reposuit de coniectura sua: 
ἑλεήσαιτε, quod quem ad modum in deterioribus libris pro- 
pter similitudinem pronuntiationis in illud corruptum sit, satis 
ostendunt, quos modo tractavimus, loci Thucydidis. In Iso- 
cratis quidem Panegyrico_ ὃ. 214. ed, Bekk. p- 79. ed. 
Η. Steph. Movog γὰρ οὗτος ὃ πόλεμος εἰρήνης κρείττων 
ἐστί, ϑεωρίᾳ μὲν μᾶλλον 1 ἢ στρατείᾳ προσξοικίς, ακε- 
φοτέροις (08 OVUPEQUY, X καὶ τοῖς ἡσυχίαν. ἄγειν βουλο- 
μένοις καὶ τοῖς στολὲ ἐμεῖν ἐπιϑυμοῦσιν. ἐξέσται γὰρ ἂν 
τοῖς μὲν. ἀδεῶς τὰ σφέτερ᾽ αὐτῶν καρποῦσϑαι, τοῖς 
δ᾽ ἐκ τῶν ἀλλοτρίων μεγάλους πλούτους καταχῆήσα- 
σϑαι.» liber optumus Urbinas habet: ein γὰρ ἂν τοῖς μὲν 
ἀδεῶς κτξ. Ttaque confecta res est. Neque enim dubitari 
potest quin ex interpretatione ad verba: ein γὰρ ἄν, ascri- 
ptam feerit: ἐξέσται, quod quom ab imperito librario pro 
éin reciperetur, ille tamen ἂν particulam retinuit, eodem 
prorsus modo, quo supra p. 111. in Xenophontis Expeditione 
Cyri lib. 1. cap. 4. §. 8. vidimus ortum esse ἐόντων ἄν: 


\ 
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Thucydidis porro locum, quem adposuit Hartungius ex lib. MI. 
cap. 80., facile intellegi potest huc non posse yocari. Thi 
enim Haec oratio habetar: Τοῦ 0 αὑτοῦ ϑέρους οὐ πολλῷ 
ὕστερον τούτων :ἀμπρακιῶται καὶ Χάονες. βουλόμενοι 
“Ἵκαρνανίαν πᾶσαν καταστρέψασϑ αι, καὶ ΕΝ ϑηναίων ἀπο- 
στῆσαι σείϑουσι «““ακεδαιμονίους ναυτικὸν παρασχεὺά: 
σασϑαι ἐκ τῆς ξυμμαχίδος, καὶ ὁπλίτας χιλίους mew wae 
ἐς “Ακαρνανίαν, λέγοντες ὅτι ἢν ναυσὶ καὶ πεζῷ ἅμα 
- μετὰ σφῶν ἔλθωσιν, ἀδυνάτων ὄντων ξυμβοηϑεῖν τῶν 
ao ϑαλάσσης “καρνάνων ῥᾳδίως ¢ ἂν -Ancoveviay σχόν- 
τες καὶ Ζακύνϑου καὶ Κεφαλληνίας χρατήσουσι, καὶ ὃ 
περίπλους οὐκέτι ἔσοιτο ϑηναίοις ὁμοῖος meget 11ε120: 
πόννησον" ἐλπίδα δ᾽ εἶναι καὶ Ναύπακτον λαβεῖν, quibus 
in verbis , nt et G. Hermannus p. 32. rectissume statuit et 
sententia ipsa pene flagitat, nullo modo ὧν particula cohaeret 
cum faturo κρατήσουσι ‘sed pertinet ad verba ῥᾳδίως ἂν 
-Anagvaviay σχόντες, ut cum participio, ut saepe alias, con- 
iuncta, : particula sit. Suspensa enim sunt haec verba: ὅᾳ- 
δίως ¢ ἂν “Ακαρνανίαν σχόντες, a condicione illa: ἀδυνάτων 
ὄντων ξυμβοηϑεῖν. τῶν ἀπὸ ϑαλάσσης -Axeovever., qaacum 
illud κρατήσουσι non coniunctum est, sed id demum pendet 
ab hac condicione: ῥᾳδίως ἂν ᾿Ἀκαρνανίαν σχόντες, ut 81 
δ i ct voluisset singuia copiosius sexplicare, ei dicéndum 

eril? ὅτι — εἰ «ΑΙ καρνανίαν, ὅτι ἀδύνατοι é ἔσονται ξυμ-- 
βοηϑεῖν οἱ ἀπὸ θαλάσσης καρνᾶνες, ( Ogdlag ἃ ἂν σχοῖεν, καὶ 
τῆς Ζακύνϑου καὶ Κεφαλληνίας κρατήσουσιν. Apparet i igi- 
tur istud ἂν tantum modo propterea adiectam esse, ut eo signi- 
ficaretur aliqua condicione facile occupari posse Acar eisai 
Tia enim condicio continetur verbis : ἀδυνάτων ὄντων ξυμχι- 
βοηϑεῖν τῶν ἀπὸ ϑαλάσσης “Ἄκαρνάγων. Istud “autem, 
quod sequitar κρατήσουσι, tantum abest, ui cum istis. verbis 
ῥᾳδίως ἂν “Axagvaviay σχόντες, aptius cohaereat, ut apo- 
dosin. efficiat ad actionem illam condicione aliqua adstrictam, 
quae prioribus istis verbis: ῥᾳδίως ἂν ᾿καρνανίαν σχόν-. 
aec, declarata est. Id adeo clarum atque apertum ‘est, ut ne 
disputando quidem potuerit obscurari: Qua re hunc quoque 
locum nullam habebit Hartungius. In Aeschinis autem ora- 
tione, quae est de fulsa legatione, §. 11. ed. Bekk. p- 29. 
ed. H. Steph., ubi nunc haec verba Jeguntur: δϑεν δ' ἡγοῦ- 
μαι σαφεστάτους μοι τοὺς λόγους ὥσεσϑαι καὶ “νωρί- 
μοὺς ὑμῖν καὶ δικαίους, ἐντεῦϑεν ὃ ἄρξομαι, ἀπὸ τῶν τεερὲ 
τῆς εἰρήνης λόγων καὶ τῆς αἱρέσεως τῆς πρεσβείας" 
οὕτω γὰρ' μάλιστα καὶ μεμνήσομαι καὶ δυνήσομαι δἰτεεῖν, 
καὶ ὑμεῖς μαϑήσεσϑε., sane olim volgo legebatur: οὕτω 
γὰρ ἂν μάλιστα καὶ μεμνήσομαν uté., sed ἂν alien 
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delevit Bekkerus cum libris sane optumis quattaor, ‘ quibus 
alius emendatus accedit, ut hic quoque locus adeo ma- 
gnam auctoritatem non habeat. Qui si integer esset ha- 
bereturque in libris ἂν, ut delere nolles, tamen- potius cum 
Hermanno ita interpretandns erat, ut verba: οὕτω γὰρ ἄν, 
condicionem per se efficere diccrameae quam cum Hartungio 
de constructione aptiore futuri temporis et particulae ἂν co- 
gitandum. Quamquam ne is quidem, etsi Hermanni rationem 
interpretandi verbis repudiarat, non potuit non eandem re- 
apse agnoscere. Explicavit enim sic: wenn ich es so ein 
richte, ut tamen futurum a condicione, quae contineretur Cy 
particula, discriminaverit. Et in hoc quidem loco nemo 
ipsam constructionem agnoscet. Restat unus testis Xeno- 
phon, cuius Disciplinam Cyri lib. ὙΠ. cap. 5. §. 21. Zeun. 
adfert Hartungius. [bi haec dicuntur haberi. Yerba: ὅταν 
δὲ καὶ αἴσϑωνται ἡμᾶς͵ ἔνδον ὁ ὄντας, πολὺ ἂν ete μᾶλλον 
ἢ νῦν ἀχρεῖοι ἐ ἔσονται ὑπὸ τοῦ ἐχπεπλῆχϑαι. Sed εν ἢ 
quam ex iis, quae disputavit Ern, Poppo ad lib. I. cap. 5. 
§. 2. p. 57., ubi: Noluimus, inquit, hunc rariorem loquendi 
usum 6 Xenophonte expellere, quamvis per codices id fieri 
liceat., apparet eius codices hoc quoque loco non constanter 
tueri ὧν particulam, at ut ponamus esse in libris ἂν par- 
ticulam nec expellendam esse, contra atque ego censeo, tamen 
ille locus numquam probabit constructam esse istam particulam 
cum indicativo futuri. INNam quem ad modum etiam in Latina 
oratione saepe in huius modi locis factum est, ita videtur 
Xenophon hoc loco per quandam adtractionem ἔσονται po- 
suisse, ut non ad antecedentia: πολὺ ἂν ἔτι μᾶλλον, ad 
quae debebat , respexerit, sed ad proxumum illud 7 vy. 
Vix enim est quod explicem eos grammaticos, qui ita hos 
locos interpungere soleant, uti hoc loco Poppo fecit, qui 
edidit: ὅταν δὲ καὶ αἰσϑωνταὶ “ἡμᾶς ἔνδον ὦ ὄντας; σολὶὲὶ 
ἂν ἔτι μᾶλλον, ἢ) νῦν, ἀχρεῖοι ἔσονται ὑπὸ τοῦ ἐκτεετελῆ--: 
yal, id non recte statuere. _ Est enim ita potius scribendus 
hic locus : ὅταν δὲ καὶ αἴσϑωνται ἡμᾶς ὄνδον ¢ ὄντας, πολὺ 
ἂν ἔτι μᾶλλον ἢ νῦν ἀχρεῖοι ἔσονται, ὑπὸ τοῦ ἐχπτεπλῆὴ- 
χϑαι., ut appareat sic fere Xenophonti animo obversatam 
esse hanc verborum  structuram : σολὺ ἂν ὅτι “μᾶλλον 
[εἶεν ἀχρεῖοι] ἢ νῦν ἀχρεῖοι ἔσονται,. ὑπὸ τοῦ ἔχπε- 
πλήῆχϑαι- 

His explicatis credo apparet ex duodecim illis locis, qitos 
pro exemplis adtulit Hartungius primo loco, ut uniyersum 
particulae ἂν in indicativo futuri usum comprobaret, ne unum 
quidem locum ita comparatum esse, ut bona fide pro teste 
accipi possit, Nam in uno illo Electrae Euripideae versu 
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480., de quo nondum disputayvi, apud δ Dindorfium editum 
* video: 


» 


ve - Tovyeo σέ ποτ eae’ 
shih i7>9 πέμψουσιν ϑανάτοισι" σὰν δ' 
ἔτ᾽ ἔτι φόνιον ὑπὸ δέραν 
Owou αἷμα χυϑὲν σιδάρῳ. is 


ut hic quoque locus dubitationi obnoxius esse videatur. Quis 
igitur eius disputationi fidem habebit ? 

Sed yideamus iam, quae de singulis caussis adtulerit. 
Nam fortasse hic latent testes balidiores, Sic enim pergit 
p- 283 sq., ut dicat potissumum in interrogationibus hanc 
particulam cum indicativo temporis futuri compositam esse. 

Ac primum quidem notissumum istum locum opponit 


Theocriti Idyll. XX VIL ν. 38. 
Πατρὶ δὲ γηραλέῳ tiva χεν, τίνα μῦϑον ἐνίψω ; 


quem locum miror a quoquam huc vocari potuisse. Nam 
etsi Theocritus ita inchoayit orationem, ut diceret: τίνα κἂν, 
tamen ubi conclusit constructionem, omisit particulam dixitque 
simpliciter: τίνα εὖϑον δνίννω, αἱ qui plenam orationem 
habere velit, ei sic supplenda sit: tive xev ἐγνίσποιμι; 
τίνα μῦϑον ἐνίψω; quod quamquam si plene dixisset poeta, 
molestum esset, tamen per rationem grammaticam necessario 
sic solyendum est. Eiusdem generis est ille locus Dinarchi Adv. ΄ 
Demosth. §. 68. ed. Bekk. p. 98. ed. H. Steph., quem deinceps 
adtulit Hartungius, ubi haec verba habentur: Ti δὲ ἂν, τιϑῶμεν 
γὰρ ταῦτα, δὰν κατὰ τὸ ψήφισμα τὸ “]“ημοσϑένους ἃ ἁπαιτῇ 
πέμψας ὑμᾶς AléSavdoog τὸ χρυσίον τὸ κομισϑὲν εἰς 
τὴν χώραν ὑπὸ “Ἵρπάλου, Hel πρὸς τῷ γεγενῆσϑαι τὴν 
τῆς βουλῆς ἀπόφασιν τοὺς παῖδας καταπέμψῃ. πρὸς 
ἡμᾶς τοὺς νῦν ὡς ἑαυτὸν ἀνακεκομισμένους, “καὶ τούτων 
ἀξιοῖ πυνϑάνεσϑαι τὴν ἀλήϑειαν ὑμᾶς, πρὸς ϑεῶν, ὦ 
ἄνδρες, τὶ ἐροῦμεν; quo isto quis demonstrare audebit 
-Graecos ἂν cum futuro construxisse ? “Apparet enim ora- 
torem, quom ita inchoasset orationem: ‘7% δὲ ἄν, quasi 
vellet aliquam condicionem per optativum eloqui, deinde 
interpositis permultis aliis verbis reliquisse inchoatam  ora- 
tionis constructionem ac simpliciter perrexisse, omissa ista 
condicionis significatione, quom vehementior adsurgeret oratio: 
πρὸς ϑεῶν, ὦ ἄνδρες, τί ἐροῦμεν; Toc si Theocrito licuit 
in oratione magis conclusa, licuit certe Dinarcho in his ora- 
tionis ambagibus. Qui autem his locis docere velit, Graecos: 
ti ἂν ἐροῦμεν; in simplici constructione dicere paiehiaeis is 
eodem modo Latinis exemplis evincere poterit, Latinos di- 
xisse: Εἰ οὶ, ut venit, et quae sunt similia. Non minus 
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autem debile et infirmum est illud testimoni, quod Hartungius 
petiit ex Euripidis Bacchis vy. 595. (ν. 659. ed. P. Elmsl.), 
ubi scriptum esse ait: Zi mot ἂν ἐκ τούτων ἐρεῖ; Nam 
ibi P. Elmsleius hos versus ex optumis libris, qnos multos 
consuluit, ita scriptos edidit: 


Ὡς δέ μοι δοχεῖ (Ψψογεῖ γ) οὖν opin δόμων ἔσω) 
εἷς προνώπὲ αὐτίχ᾽ ἥξει. τέ ποῖ ἄρ᾽ ἐκ τούτων ἐρεῖ; 


7 


refertque Brunckium ex uno οὐδ Paris. E,, qui nitide qui- 
dem, sed non accurate scriptus | esset (vide eius praef. p- VII. 
ed. Lips.), scripsisse: τί stot ἂν ἐκ τούτων ἐρεῖ; Quod 
amplexus est Hartungius celato de origine huius lectionis 
lectore. Sed recte iam P. Elmsleius iudicavit Branckium — 
pace viri eruditissumi atque optume de nostris litteris meriti 
dicam — non potuisse in tantula re magis errare. Nam et 
soloecam effecit orationem et in arte critica factitanda vehe- 
menter lapsus est, quom leve indicium unius libri non boni 
praeclarae optumorum librorum auctoritati anteposuit. Hoc. 
vero loco quis iam aliquid volet probare? 

Quem autem adiungit Hartungius locum Aristophanis 
Nub. v. 464 sq. ed. Herin: 


a 


Aod γὲ TOUT ἂν ἐγώ ποῖ 
ὄψομαι; ; 


in eo loco Suidas et cod. Venetus habent: ed? y γε Toor 
cg ἐγώ ποτ ὄψομαι; ceteri autem libri omnes: “2704 ye 
τοῦτ᾽ ἀρ ἐγώ mot ὄψομαι; praeter unum codicem Reg. C., 
ex quo Brunckius particulam ay pro ἄρ᾽ petivit, ut iam 
hoc quoque loco fatendum esse -videatur, ΠΆΡΕ ΜΕΝ in 
tantula re non potuisse magis errare. Nemo enim, quom 
G. Hermannus et G. Dindorfius nuper rectissume ediderint: 


> 


Agu γε τοῦτ ἐρ᾽ ἐγώ ποὲ 

ὄψομαι; δ 
hunc locum poterit adhibere, ut testetur Graecorum Joquendi 
consuetudinem. In illo autem loco, quem excitavit idem 
Hartungius ex Aeschinis oratione ea, quae est Adversus 
Ctesiphontem , §. 155. ed. Bekk. p. 76. ed. Η. Steph. τί 
mot ἂν ἐρεῖ; edidit Imm. Bekkerus: τί sot ἀνερεῖ; ut. 
ne is quidem ab omni dubitatione alienus esse videatur. Sed 
quom libri tamen omnes in eo loco exhibeant: τέ ποὺ ἂν 
ἐρεῖ; id autem, quod Bekkerus edidit non sit profectum— 
nisi ex correctione cuiusdam codicis , dicendum est paullo dili- 
gentius de illo loco, qui iniuria etiam’G. Hermanno, qui tu- 
tatus est eo loco ἂν particulam, fraudi fuisse yidetur. Quae 


. 
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enim illi loco adhibenda sit medicina, ipse indicat locus et 
pene clamat, si explicetur expeditius. Ibi enim omnis oratio 
sic 5658. habet : Uc γὰρ, οὐκ ἂν ἀλγήσειεν ἄνϑρωπος 
Ἥλλην ἢ καὶ παιδευθεὶς ἐλευϑέρως, ἀναμνησϑεὶς ἐν τῷ 
ϑεάτρῳ ἐκεῖνό γε, δὲ μηδὲν ἕτερον; ὅτι ταύτῃ ττοτὲ τῇ 
ἡμέρᾳ μελλόντων ὥσπερ γυγὶ τῶν τραγῳδῶν γίνεσϑαι; 
ὃν εὐνομεῖτο μᾶλλον 7 πόλις χαὶ βελτίοσι προστά-᾿ 
ταις ἐχρῆτο, προελϑὼν ὃ κῆρυξ καὶ παραστησάμενος | 
τοὺς ὀρφανοὺς ὧν οἵ πατέρες ἤσαν ἕν τῷ πολέμῳ τε- 
τελευτηχότες, νξανίσκους πανοτελίᾳ κεκοσμημένους, ἐκή- 
IVETE τὸ “κάλλιστον κήρυγμα καὶ σροτρεπτικώτατον πρὸς 
ἀρετήν, ὅτι τούσδε τοὺς γεανίσκους, ὧν οἱ πατέρες ἔτε- 
λεύτησαν. ἐν τῷ πολέμῳ avdges ἀγαϑοὶ γενόμενοι, μέχρι 
μὲν ἥβης ὃ δήμιος ἔτρεφε, νυνὶ δὲ καϑοτσελίσας τῇδε τῇ 
πανοπλίᾳ ἀφίησιν ayadn τύχῃ τρέπεσϑαι ἐπὲ τὰ ξαυ- 
τῶν, καὶ καλεῖ εἰς προεδρίαν. Si his verbis peroratis 
orator sic pergit: (Tote μὲν ταῦτ᾽ ἐχήρυττεν; GAR ov VU, 
ἀλλὰ παραστησάμενος τὸν τῆς ὀρφανίας τοῖς παισὶν 
αἴτιον τί ποτ᾽ ἂν ἐρεῖ, ἢ τί φϑέγξεται; nemo non videt 
in his scribendum esse: τί ποῦ αὖ ἐρεῖ ἢ τί φϑέγξεται. 
Comparatur enim ad superius tempus id, quod nunc agitur. 
Et dicitur hoc: Tum quidem hacc praeco pronuntiavit, at mon 
muinc, sed ubi produxerit hune orbitatis liberorum auctorem 
quid tandem rursus (vel vicissim) dicet aut quid clamabit ὃ 
Hoc in loco et omnis condicio per sese, etiam si ferri posset 
per regulas grammaticae Graecae, inepta est, et illa con- 
tentio, quae hic instituitur, ipsa clamitat, restituendam esse 
particulam αὖ, quae quoties cum ὧν particula ab imperitis 
librariis commutata esset, iam supra vidimus, ut hic quoque 
testis sine ulla controversia remotus sit. Sequitur Isocratis 
locus ex Euagoxa §. 66. ed. Bekk. p. 202. ed. H. Steph. 
ubi tamen Β us eX libris Urbinate et Vaticano edidit : 
Tive: γὰρ εὑρήσομεν τῶν τότε γενομένων, εἰ τοὺς μύϑους 
ἀφέντες τὴν An Seva σκοττοῖμίεν, τοιαῦτα διαπεπραγμέ- 
γον, 7) τίνα τοσούτων μεταβολῶν ἐν τοῖς πράγμασιν αἴ- 
τιον γεγενημένον; ut sane nesciamus, unde volgatae edi- 
tiones soloecismum petiverint, quae habent: τίνα ὰρ ἂν 
εὑρήσομεν “TEs nisi forte voluerunt: tive γὰρ ἀνευρή-- 
GoMev uté., quamquam ne hoc quidem probo. Apud Hero- 
dotum autem lib. III. cap. 104. etsi plerique libri habent, 
ut adtulit locum Hartungius: Οἱ δὲ δὴ ᾿Ινδοὶ τρόπῳ τοι- 
ούτῳ͵ καὶ ζεύξει τοιαύτῃ χρεώμενοι ἐλαύνουσι ἐπὶ τὸν 
χρυσόν, λελογισμένως, ὅκως ἂν καυμάτων τῶν ϑερμοτά- 
των ἐόντων ἔσονται ἕν τῇ ἁρπαγῇ abe, tamen liber San- 
croftianus aliusque. codex pro yerbis: Oxws ἂν καυμάτων 






/ 
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τῶν ϑερμοτάτων δόντων, habent tantummodo: ὅπως αὐὖ- 
τῶν ϑερμοτάτων ἐόντων, ut istud ἂν dubitationi obnoxium 
sit. Neque poterit Herodoti sermo de communi loquendi con- 
suetudine in eius modi rebus testari omnino. In Euripidis 
denigue loco de Iphigenia, quae est Tawris, vy. 895 544. 


Tis ἂν οὖν τάδ᾽ ἂν ἢ ϑεὸς ἢ Bootds ἤ 
τι τῶν ἀδοχήτων 

ἄπορον πόρον ἐξαγνύσας, 

δυοῖν τοῖν μόνοιν ᾿Ατρείϑαιν φαγεῖ 
χαχῶν ἔχλυσιν; 


rectissume iam Aug, Seidlerus, cui accessit etiam Reisigius, 
praeceperat poetam referri voluisse istud ὧν non ad φανεῖ; sed 
ad eam notionem, quae contineretur participio ἐξανύσας, αἱ 
hoc voluerit poeta: Tig ἂν οὖν τάδ᾽ ἂν ἐξανύσειεν καὶ 
δυοῖν τοῖν μόνοιν “Ἵτρείδαιν φανεῖ κακῶν ἔχλυσιν; id 
autem concinniore oratione elocutus sit. Sed ne sic quidem 
ἰδία condicio, quam habet ἂν particula, ut haec verba scripta 
sunt, pertinebit ad verbum qavet éxdvow, sed dubitatur 
potissumum, num haec perficiat. Et ita demum istud φανεῖ 
ἔκλυσιν adiicitur. Nemo enim Graecus coniunctis verbis 
dicere poterat: φανεῖ ἂν ἔχλυσιν., quod recte Lucianus 
rettulit in soloecismis. . 

Postremo de elliptico quodam particulae ἂν in indicativo 
futuri usu dicit Hartungius, quem stabilire volt duobus ex- 
emplis, altero Euripidis de Andromacha v. 461 sq., quem. 
locum Hermannus tamen ita scriptum nuper edidit: 


Οὐδέποτε δίδυμα λέχτρ᾽ ἐπαινέσω βροτῶν 
οὐδ᾽ ἀμφιμάτορας χόρους χτὲ., 


quem ad modum in libris et plurumis et vero optumis legi- 
tur, guom soli libri Paris. E. Flor. 2. οὐδέ ποτ ἂν δίδυμα 
exhibeant, quod recte Hermannus ex correctione 
ortum esse dixit. Alterum exemplum petivit Hartungius 
ab eodem Euripide ex Heraclidis vy. 768 sqq., quo in loco 
ipse scribendum duxit: 





Ζεύς μοι ξύμμαχος, οὐ φοβοῦμαι, = 
Ζεύς μοι χάριν évdizws ἔχει ! 

Οὔποτε θνατῶν 

ἥσσων οὗτος ἂν ἔχ γ᾽ ἐμοῦ φανεῖται. 


sed quom omnes interpretes corruptum hunc locum esse con- 
clamayverint necdum eo eius emendatio perducta esse videatur, 
ut certi aliquid de eo loco statui possit, omnino testimonium 
praestare non potest, praesertim quom Hartungius ipse ad- 
notaverit libros habere: ἧσσον ove’ ὁμοῦ φανοῦνται. 
Haec sunt. illa testimonia, quae de singulis caussis, in 
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quibus ἂν particula concedenda esset futuro, adtulit Hartungius. 
Apparet autem ex decem testibus ne unum quidem integrum 
atque incorruptum videri, ut sane mirandum non sit, si 
quis praecepto Hartungii diffidat, Si autem alios locos in- 
tegros ille fortasse adferre potuit, id enim videtur p. 284. 
-indicare, cur adtulit corruptos potius quam integros? 

Sed misso Hartungio iam de Hermanno videamus, qui 

quidem, ut supra diximus, non prorsus alienum se esse ab 
eadem sententia professus est, sed plerosque tamen locos, 
in quibus particula ὧν. cum indicativo futuri consociata esset, 
ita explicandos esse existumavit, ut ἂν particula non per- 
tineret ad futurum, sed ad τ τροιὰ singularem eius enuntiati 
notionem, quae quom partem enuntiationis s per se constantem 
efficere videretar, condicionaliter adiecta ἂν particula effer- 
retur. Paucos tamen locos et ipse sic interpretandos esse 
putavit, ut in iis revera ὧν particulam cum indicativo tem- 
poris futuri constructam esse diceret. Sed exemplis rem pro- 
bare non potuit. Nam quem unicum locum pro certo testi- 
monio adferri posse putavit vir eximius ex Isocratis Pane~ 
gyrico 8. 182, ed. Bekk. Ρ. 79. ed. H. Steph. Ἔξέσταε 
γὰρ ἂν τοῖς μὲν ἀδεῶς τὰ σφέτερ᾽ αὐτῶν καρποῦρσϑαι, 
τοῖς δ᾽ ἐκ τῶν ἀλλοτρίων μεγάλους πλούτους κατακτή- 
σασϑαι., in eo loco’ recte I. Bekkerus, ut supra vidimus, 
ex libro Urbinate: éln γὰρ ἂν τοῖς μὲν ἀδεῶς τὰ σφέτερ᾽ 
αὐτῶν καρποῦσϑαι κτξ., edidit neque ulla potest caussa 
esse, cur optumi libri auctoritati repugnemus, ut id defen- 
damus, quod ipse Lucianus in Pseudosophista §. 2. soloecum 
esse pronuntiavit. Nam etiam illum locum, quem Hermannus 
dubitanter adiecit, Herodoti lib. III. cap. 104. nihil probare 
supra iam significavimus, 

Religui sunt illi loci, in quibus particula oy, quom proprie 
adiiceretur ad singularem aliquam enuntiati notionem, cum in- 
dicativo futuri temporis consociata esse videatur, de quibus 
dixit G. Hermannus 1, 1. inde a p. 31. Ac de Pindari loco 
ex Nem. VII. 100. (68.) iam diximus. Recte autem ipse 
Hermannus reiecit, quod Boeckhius intulerat in Isthm. V. (V1.) 
vy. 86. (58.): 3 

- 


εἰρησεταί na x ἐν βοαχίστοις. 


propter ipsam verborum collocationem. De Thucydidis lib. IT. 
cap. 80. iam supra vidimus, in Isocratis autem oratione, quae 
est ad Demonicum, §. 25. ed. Bekk. pe 7: ed. H. Steph., 
ubi yolgo legebatur: | Οὕτω δ᾽ ἂν ἄριστα χρήσει τοῖς φί- 
hoig, ἐὰν μὴ meQuuérys τὰς mag ἐχείνων δεήσεις, ἃ 

αὐτάγγελτος αὐτοῖς ἐν τοῖς st ht βοηϑῆς., recte 
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Bekkerus ex libro Urbinate, cui in omittenda quidem par- 
ticula ἂν accedunt etiam. alii libri, scripsit : Οὕτως ἄριστα 
χρήσει τοῖς φίλοις, ἐὰν μὴ περιμένῃς Ἂ τὰς παρ᾽ ᾿ἐχεί- 
γων δεήσεις, ἀλλ αὐτάγγελτος αὐτοῖς ἐν τοῖς καιροῖς 
βοηϑῆς. Neque enim quod Hermannus ait οὕτω 0 ἂν 
χρήσει, ita defendi posse, si in hunc modum plenam reddas 
orationem: οὕτω δ᾽ ἂν χρώμενος, ἀριστὰ χρήσει, videtur 
in tam simplici hortatione,, qualis haec est, locum obtinere 
posse. Illud autem ἄν, si in ullo libro habehan revera, vi- 
detur aut διττογραφίᾳ aliqua ortum esse aut alio quopiam 
casu. De Aesebinis loco in orat. de falsw legatione ὃ. 11. 
iam supra dictum est. Thucydidis autem ille locus, quem 
habet Hermannus p. 33., nullo modo huc pertinet, sed quom 
sit ille omnino, ut mihi quidem videtur, non satis recte in- 
tellectus etiam a reliquis grammaticis, qui tractaverunt edendo 
Thucydidis orationem, paullo accuratius de eo loco dicendum 
est. Ibi orant Corcyraei, ut sibi Athenienses subyeniaut, 
his verbis : 1 δγήσεται. δὲ ὑμῖν πειϑομένοις καλὴ ἡ Sur 
τυχία κατὰ πολλὰ; τῆς ἡμετέρας χρείας" πρῶτον μὲν 
ὅτι ἀδικουμένοις χαὶ οὐχ ἕτέ 00S βλάπτουσι τὴν ἐπι- 
κουρίαν ποιήσεσϑς, ὅπϑιτα περὶ τῶν μεγίστων κινδυ-- 
νξύοντας δεξάμενοι, ὡς ἂν μάλιστα. μδτὰ ἀξιμνήστου 
μαρτυρίου τὴν χάριν κα ατάϑησϑε" ναυτικῶν τὲ HEXTN EDC 
πλὴν τοῦ stag ὑμῖν πλεῖστον. Sic libri. hune-locum scri- 
ptum Ἐν nisi ΕΝ perpauci accentu mutato pro κατά- 
ϑϑησϑε habent καταϑῆσθϑε, quae lectionis varietas ad rem ipsam 
non pertinet. Scripsit autem Bekkerus, quom unus codex e cor- 
rectione 7 haberet in spatio duarum litterarum capaci, καταϑεῖ- 
σϑε, quo recepto etiam si oratio quodam modo cohaereret, mihi 
tamen illud, quod in libris est, modo ellipsin, quae in μόλε nrodi 
locis cum ceterorum scriptorum tum Thucydidis adeo propria 
est, in hoc loco agnoscamus, verum videtur, ut haec ita in- 
tellegamas : σιρῶτον bev ὕτι ἀδικουμανολὰ καὶ οὐχ ἑτέρους 


λ ἦ ἄνι- 


*) Pro περιμιένης sine ulla dubitatione videtur ex libro Ὁ πιο 
recipiendum esse MOOG MEV IS. Id enim\ verbum et optume declarat, 
non esse exspectandam usque dum amici ipsi aliquid petant, et facil- 
lume potuerat in libris deterioribus permutari eum σερι(ἕνης, “quod 
videretur esse usitatius. De verbo προσμέγειν iam adtulerunt lexico- 
graphi Theognidis v. 1143 sq. ὡς 


“ALY ὄφρα τις ζώει χαὶ ὁρῷ (άος ἠελίοιο, 
εὐσεβέων περὺ ϑεούς ᾿πλπίδα προσμεγέτω- 


ef Pindari Nem, 111. v. 60. ( 105.) 


δορίχτυπον ἀλαλὰς ΘΟ TE προσμένοι καὶ «ρυγῶν 
ΑΙαρδάνων TE. 
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βλάπτουσι τὴν ἐπικουρίαν ποιήδεσϑε, ἔπειτα περὶ τῶν 
μεγίστων κινδυνεύοντας δεξάμενοι (ὅτι τὴν ἐπικουρίαν 
ποιήσεσϑε), ὡς av μάλιστα μετὰ ἀειμνήστου μαρτυρίου 
τὴν χάριν κατάϑησϑε" ναυτικὸν τὲ κεχτήμεϑα πλὴν τοῦ 
mao ὑμῖν πλεῖστον... ut haec oratio Latine ita reddenda 
sit: primum quod iniwria adfectis et non alios laedentibus 
auxilium feretis, deinde (quod) eos, qui de summa rerum 
periclitantur, recipientes (nempe auawilium feretis), ut vel 
maxume cum sempiterna praedicatione hanc gratiam a nobis 
ineatis. Classem quoque habemus praeter vestram illam ma- 
sumam. Videantur, quae supra diximus de simillumo De- 
mosthenis loco orat. Olynth. I. 8. 21. ed. Bekk. p. 15. 
ed. Reisk., ubi eodem prorsus modo pro coniunctivo receptus 
erat sive optativus sive indicativus, Adtulit autem G. Her- 
mannus hunc locum, ut significaret potuisse eo loco etiam scribi 
καταϑήσεσϑε pro χαταϑῆσϑε. Apparet tamen hac ratione 
nihil de usu futuri testatum esse, quod coniectura non 
credo temere in eum locum inferendum fuisse. In illo porro 
loco Aristophanis Nub. v. 464 sq. iam supra diximus Her- 
mannum nunc ipsum unice probasse hanc scripturam: 
ἊΣ ᾿4ρά γε τοῦτ ἄρ᾽ ἐγώ nov. 
οινομαν; ; 
Eodemque modo supra vidimus in Platonis Phacdone p. 61. Ο. 
ed. H. Steph. ἂν particulam in libris non haberi, neque 
Xenophontis locum ex Disciplina Cyri lib. VIL. cap. 5. 8. 21. 
Zeun. nec Dinarchi Adv. Demosthenem §. 111, magnam au- 
ctoritatem in hac re habere. Reliqui sunt perpauci loci iique 
maxume dubii, de quibus deinceps dixit Hermannus. De 
aliis iam supra vidimus. De quibus non iam dictum est, 
hi sunt, qui tamen ipsi quoque nihil ad rem ipsam conferre 
videantur. Luciani enim locus ex Fugilivis, qui legitur §. 24. 
vol. Il. p. 507. ed. Schmied. Katiwuey, ὡς κἂν ὀλίγους 
αὐτῶν ἐτπτιτρίψψωμεν σήμερον., sic, quem ad modum a me 
positus est, legitur in omnibus libris, etiam in iis, quos 
nuper Οὐ, Iacobitzius excussit, nisi quod Cod. Reg. 2954., 
qui nullius fere auctoritatis est, pro ὡς κἂν habet ὡς οὐκ 
ἂν, quod quom aperte aliquo ex errore ortum sit, non est 
quod optativus aut futurum hoc loco reponatar. In illis autem 
Luciani locis, quos Hermannus commemorayit p. 32., in 
quibus ait optativum ex libris bonis receptum esse, in altero 
Dialog. mortworum Ul, 8. 6. recte videtur iam a C. Tacobitzio 
ex libro optumo Vindobonensi B. editum esse: οὕτως yao 
παύσῃ ETL τοῖς “Aguovoréhove ἀψαϑοῖς ἀνιώμενος... quom 
volgo legeretur: οὕτω γὰρ ἂν παύσῃ ἐπὲ τοῖς “ριστο- 
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τέλους ἀγαϑοῖς ἀνιώμενος, unus autem liber Reg. 2954., 
non optumus, αἱ modo vidimus, haberet: οὕσω γὰρ ἂν 
σαύσαιο΄ κτξ., quod apparet ex glossemate esse natum, Si 
velis explicare unde ortum sit illud, quod volgo legebatur: 
οὕτω γὰρ ἂν παύσῃ, recte coniicias ‘id antiquitus nibil fuisse 
aliud nisi : οὕτω γὰρ αὖ παύσῃ ἐπὶ τοῖς "Aguototéhove 
ἀγαϑοῖς ἀνιώμενος. Nam et nos similiter particulam wieder 
usurpamus et Latini rursus aut vicissim, ut reddatur: Sic 
enim rursus desines illis Aristotelis bonis molestia adfici ἢ). 
In altero autem Luciani loco, qui legitur in libello De in- 
wuria non temere cre edenda δ. 6 ὃ editur quidem inde a Schmie- 
dero: οὕτω γὰρ ἂν ἡμῖν ἢ εἰκὼν γένοιτο φανερωτέρα, 
ex libro Reg. 2954. et Augustano 3. pro volgato : οὕτω 
γὰρ ἂν ἡμῖν γενήσεται ἢ εἰκὼν φανερωτέρα., sed quom 
libri, qui optumi sunt, apud Lacobitzium Guelpherbytani ambo, 
Gorlicensis , Gunecue non yévolto, sed γένηται exhi- 
beant, quod videtur ex compendio futuri γεγήσεται ortum, 
credo ego hoc quoque loco αὖ pro ἂν reponendum esse, 
quod est aptissumum_ ad eum locum , ut ita constituatur hic 
locus: Οὕτω μὲν οὖν ᾿Απελλῆς τὸν ἑαυτοῦ κίνδυνον emi 
τῆς γραφῆς ἐμιμήσατο. Dége δὲ καὶ ἡμεῖς, εἰ δοκεῖ, κατὰ 
τὴν τοῦ ὙΦ. ζωγράφου τέχνην, διέλϑωμεν τὰ προσ- 
όντα τῇ διαβολ TE πρότερόν ie ὅρῳ τινὶ περιγράψαντες 
αὑτήν. οὕτω γὰρ αὖ ἡμῖν. ἢ εἰκὼν γενήσεται φανερω- 
τέρα. Namque etiam nos ita dicimus: Denn so wird hin- 
wieder wns das Bild deutlicher werden. 

De Auntisthenis* rhetoris loco Ρ. 80. §. 6. Cp. 58. Reisk.) 


ὃς σ' ὥτον μὲν οὐκ οἶσϑα οὐδ᾽ ὅπως édet μάχεσϑαι, 


ἀλλ ὥστστερ fife ἄγριος Ὀργῇ φερόμενος: τάχ ἂν ποτε 
ἀποχτενεῖς σεαυτὸν καχῷ περιπεσών τις.» mom pugno, 
quamquam ibi facile τάχα στοτὲ scxibi potest aut aliter accipi 
locus, ut ἂν ad. περιπεσὼν vocetur, nullo certe modo istud 


ἂν cum ἀποκτενεῖς aptius coniunctum est, quod etiam Her- 


mannus fieri noluit. De xay, quod Hepmania adtulit ex 
Euripidis Electra v. 485., de quo iam vidimus, et ex Luciani 
dialog. meretr. XI, §. 4. vol. II. p. 469. ed. Schmied. alia 
caussa est. Nam si quando id cum futuro legitur, id plane 
per se constat , uti in illo Luciani loco: TLEQL γὰρ τῶν 
ἐτῶν χἂν O πάππος διηγήσεταί σοι, εἰ, γε ζῇ ὅτι., ibi 





γμὴ, Eodem prorsus modo locutus est SristOphanis in Vespis 
v. 942. 

Οὐχ av ov παύσει, χαλεπὸς ὧν χαὶ ϑύσχολος 

καὶ ταῦτα τοῖς φεύγουσιν, GAN ὀδὰξ ἔχει; 


quo de loco infra dicendum nobis erit, 


a 
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ΟΝ bierticale, χἂν urgetur vox ὃ πάππος neque per se 
κἂν. pertinet ad διηγήσεται; non minus quam exempli gratia 
ain illo Luciani loco dial. mortuor. XII. §. 6. ἐπεὶ ἔνα 
ταῦϑά γε, ἑλλέβορος οὗ φύεται, σὺ δὲ κἂν τὸ “1ήϑης 
ὕδωρ χανδὸν ἐπισπασάμενος πίε καὶ αὖϑις πίε καὶ 
πολλάκις" οὕτω γὰρ. αὖ παύσῃ ἐπὶ τοῖς “Πριστοτέλους 
ἀγαϑοῖς ἀνιώμενος.» particula ἄν, quae latet in χᾶν, ad 
imperativam | Yocari_ poterit. Conferantur ea, quae infra ad 
i. 116. de κιὼν adferemus. 

- In Sophoclis Trachiniis v. 672. recte reprehendit G. Her- 
mannus C. Reisigium, qui in vyerbis his: 


ee δ Audits ΣΌΝ ἐχβέβηκεν, οἷον GY φράσω, 
γυναῖχες, ὑμῖν ϑαῦμ' ἀνέλπιστον μαϑεῖν., 


φράσω yoluit pro futuro accipi, sed tamen cur ipse voluerit 
edere : 


. πον ἐκβέβηχεν, οἷον, ἢν φράσω, 
τς ψυγαῖχες, ὑμῖν ϑαῦμ' ἀνέλπιστον μιαϑεῖν., 


» 


ipa adsequor. Nam videntur omnia optume congruere, si 
᾿ Tibrorum scripturam retineamus, Dicit primum chorus Tra- 
chiniarum : 

. Aidatoy, εἰ διδαχτόν, ἐξ ὅτου φοβῆ. 
cui respondet Deianira: 


Τοιοῦτον ἐχβέβηχεν, οἷον ἂν φράσω, 
γυναῖκες, ὑμῖν Fave ἀνέλπιστον μαϑεῖν., 


quibus verbis hoc dicitur: Eius modi quid evenit, quale 
dixerim (aut si mavis, etiam: quale dixero, Graeca enim 
verba, quid ex ista qualitate, si rem dicas, evenerit sermone, 
declarant), virgines, vobis insperatum ad cognoscendum mira- 
culum. Vel dicam aliis verbis: Tale factum est, quale, vir- 
gines, miraculum vobis ad audiendum inopinatum mihi dicendum 
fuerit, si dicam. Qua in oratione quid insulsi esse dicas? 
De ‘constructione autem οἷον cy nemo dubitabit. Ipse enim 
Sophocles sic locutus est in Ocdipo Coloneo y. 966. ed. Herm. 


\ ~ he "ὦ ΕῪ ὕ 
πρὸς ταῦτα πράξεις οἷον ἂν FELIS 


Ne de loco quidem fragm. Dionys. Halicarn, ab Angelo 
Maio editorum lib. XIV. cap. 15., quem Hermannus ita 
adfert : Ti γὰρ ἂν δυνήσονται, Semon ἐργάζεσϑαι τοὺς 
δμόσε χωροῦντας αἵ βαϑεῖαι κόμαι; possum summo viro 
adsentiri. Camillus enim, postquam dixit de aliis rebus, 
quae formidolosae in hoste esse viderentur, nec tamen formi- 


dandae esgent, pergit de externo barbarorum habitu explicare, 
9 * 
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ut totus locus ita constituendus esse. videatur: | Ahi “μὴν 
οὐδ᾽ οἷς δεδίττονται τοὺς πολεμίους, καὶ πρὶν εἰς χεῖρας 
ἐλϑεῖν δχδειματοῦσιν; ὀῤῥωδητέα ὑ ὑμῖν ἐστιν, ὥστεερ ἀτπτεί- 
θοις πολέμου. Ti γὰρ αὖ δυνήσονται δεινὸν ἐργάζεσϑαι 
τοὺς ὁμόσε χωροῦντας αἵ βαϑεῖαι κόμαι, χαὶ τὸ ὃν τοῖς 
ὄμμασιν αὐτῶν πικρόν, καὶ ὃ βλοσυρὸς τῆς ὄψεως χα- 
θαχτὴρ xté& ἴπ barum rerum enarratione _rectissume, 
aliis rebus iam reiéctis , particula αὖ se habet, ἂν autem 
quo modo ferri possit non video, praesertim ane ceteros 
locos, qui, ut ratio haec firmaretur, adlati essent, iam 
supra reiiciendos esse cognoverimus. In ultumo aultem loco, 
quem G. Hermannus posuit ex Sophoclis Philocteta y, 1089. 
abi Brunckius ex uno libro deteriore TeOppiaets 
Τί MOT ἄν μοι τὸ HUT ἦμαρ 
ἔσται; 

in eo ipse, librorum reliquorum omnium auctoritatem ‘et ce- 
terorum editorum iudicium secutus, tutatus est αὖ, quod est 
maxume idoneum ad eum locum, quo magis appareat quam 
facilis coniectura nostra fuerit, qua aliquoties αὖ pro ἂν in 
huius modi locis reponendum existumavimus. | 

_ Recte denique Hermannus ipse reiecit alios quosdam 
locos, in quibus ἂν cum futuro coniunctum esse videretur, 
veluti quod legebatur in Vespis Aristophanis v. 942. οὐκ 
ἂν ov παύσει κτέὲ., sed non credo ibi probandam fuisse 
C. Reisigii coniecturam οὔκουν, sed rectissume nuper a 
G. Dindorfio libri Rayennatis scripturam receptam esse, ut 
hoc dicatur: . 


Οὐχ αὖ σὺ παύσει χαλεπὸς. ὧν χαὶ δύσχολος, 
χαὶ ταῦτα τοῖς φεύγουσιν, ἀλλ ὀδὰξ ἔχει; 


Nos eodem plane modo dicamus: Wirst du nicht wieder ΜΈΡΗ 
héren --- ὃ Et sic etiam Latini locuti sunt. Sic etiam supra 
vidimus in Luciani dial. mort. ΧΗ. δ. 6, pene necessario 
scribendum fuisse : οὕτω γὰρ αὖ παύσῃ δὶ τοῖς -Aguoto- 
πέλους ἀγαϑοῖς ἀνιώμενος. In Aristophanis Nubibus v. 1160. 
improbat idem Hermannus, quod Brunckius ediderat: 


Οὐδὲν γὰρ av μὲ φλαῦρον ἐργάσεσϑ' Fu 


putatque ex quibusdam libris ἐργάσαισϑ᾽ rescribendum esse, 
Sed quom libri optumi Ravennas Venetusque ἐργάσεσϑ᾽ 
ipsis litteris.exhibere dicantur, censeo ego modeste huic quo- 
que loco panchrestum illud medicamentam particalae ἂν im- 
portune illatae adhibendum esse, ut scribamus: 


Βοάσομαι τἄρα τὰν ὑπέρτονον 
βοάν. Ἰώ, χλάετ ὠβολοστάται, ‘ DALY 
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9 αὐτοί Te χαὶ τἀρχαῖα, καὶ τόκοι τόχων" 
ον. οὐδὲν. γὰρ αὖ μὲ φλαῦρον ἐργάσεσϑ' ἔτι, 
. οἷος ἐμοὶ τρέφεται 
τοῖσδ᾽ ἐνὶ δώμασι παῖς κτὲ. 


Nam nescio quo modo futurum ἐργάσεσϑε mihi videtur 
multo ad hunec locum accommodatius esse. Par est enim 
quam confidentissume dicere Strepsiadem. In Enuripidis 
Andromacha v: 340. Hermannus nuper sine ulla contro- 
versia rectissume edidit: aps 


Οὐκ αὖ σιωπῇ Κύπριδος ἀλγήσεις πέρι; 


quem ad modum scriptum est in libro Paris. A, Flor. A. 
pro yolgato: 


΄'Ἅ 


Οὐχ ἂν σιωπῇ Κύπριδος ἀλγήσεις πέρι; 


quod corruptum esse adeo librarii intellegebant, quia in libro 

Hayniensi scriptum est ἀλγήσοις pro ἀλγήσεις. In Ari- 
stophanis Thesmophor. y. 814. accipio quidem G. Hermanni 
αὖ pro volgato ἂν scribentis coniecturam, sed ita, ut cefera 
non mutanda censeam et sic totum locum constituendum putem : 

: ᾿Αλλ ἡμεῖς αὖ πολλοὺς τούτων 
ἀποδείξωμεν ταῦτα ποιοῦντας, 
καὶ πρὸς τούτοις γάστριδας ἡμῶν — 
ὕντας μᾶλλον χαὶ λωποδύτας xté. 

-Apud Xenophontem autem Ephesium lib. ΠῚ. §, 8. p. 66, 9. 
in Passovii editione ipsa ‘quoque editum est: Οὐ γὰρ ἐν- 
φεῦϑέν μέ τις ἀνέλοιτο, οὐδ᾽ ἂν ἐπίδοιμι τὸν ἥλιον, 
οὐδ᾽ ἂν εἰς φῶς ἐλεύσομαι., sed quamquam hoc genus 
scriptorum ipso auctore Hermanno in exemplis purae di- 
ctionis non habeo, tamen locum corruptum existumo. Forsitan 
hic quoque olim scriptum fuerit: οὐδ᾽ αὖ εἰς φῶς ἐλεύ- 
σομίαι, vel quid tale. 7 | 
De iis locis, in quibus ὃς cy cum futuro coniun- 
ctum esse videretur, Hermannus iam ipse dixit, ut viam 
ac rationem demonstraret, qua omnes hi loci facile remo# 
veri possent.. Itaque non opus est haec omnia a me 
retractari. Nam apud Polybium lib, XXXVIII. 57. re- 
scribi potest facili negotio αἱρήσωνται, apud Platonem in 
Legg. lib. XIE. p. 947. C. ed. H. Steph. édwuwrtar, quod 
coniectura adsequutus erat H. Stephanus, ab libris confirma- 
tum est, in Euthydemo vero p. 290. D. recte alterum ἂν in 
libris optumis omittitur, apud Herodotum denique lib. UL. 
cap. 93. quidam libri συγνοικήσωσι habent. 

Sic igitur etiam iis locis, quos adtulit Hermannus, vix 
poterit hoc obtineri, ut credamus a Graecis scriptoribus ἂν 
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particulam cum indicativo temporis futari esse coniunctam, 
sed antequam concladam disputationem meam, alios quosdam 
locos excutiam, qui praeterea huc vocari possint, quo magis 
testatum sit, me nihil, quod quidem mihi notum fuerit, de 
industria Héttorein® celavisse, si quid forte meae PE re- 
pugnaturum esse videretur. 

- Nam apud Demosthenem quidem Adversus Deptt 
§. 124. ed. Bekk. Ρ. 494 extr. ed. Reisk. legebatur olim : 
ὡς δ᾽ ἁπλῶς εἰπεῖν, οὐκ εἶ τῶν πάντων ἀδικήσομέν 
τινὰ μείζονα 1 ἢ ἐλάττονα; δεινόν ἐστιν, ἀλλ εἰ τὰς τι- 
μάς, αἷς ἂν ἀντευποιήσομέν τινας: ἀπίστους καταστή- 
σομιεν, atque ita habent, etiam pauci quidam Imm. Bekkeri 
codices, sed recte tamen iam Fr. Aug. Wolfius, quamquam - 
is se professus est adduci facile ‘posse, ut crederet Graecos 
ὧν particulam cum futuro consociasse, scripsit id, quod cum 
optumorum librorum auctoritas et sententia _ipsa requirit, 
tum regulae linguae Graecae flagitant: αἷς ἂν ἀντευττοιή-- 
σωμεν. Atque adeo ii libri, qui ἀντευποιήσομεν habent, 
omittunt fere particulam ἄν, ut ne librarii quidem coniungi 
posse Gy particulam cum futuro credidisse videantur. Is 
igitur locus nihil probabit. Nam qui loci apud Demosthenem 
ὧν cum infinitivo futari temporis consociatum exhibent, eos 
infra adferam. Apud Xenophontem autem quod legitur in 
Expeditione Cyri lib. V. cap. 6. δ. 22. διασπασϑέντες δ᾽ 
ἂν ual κατὰ μικρὰ γενομένης τῆς δυνάμεως ovt ἂν 
τροφὴν δύναισϑε λαμβάνειν οὔτε χαίροντες ἀτταλλάξετε., 
id non nititur nisi duorum librorum auctoritate, Etonensis et 
Parisini 1641., quom ceteri. libri et editiones volgatae ha- 
beant: ἀπαλλάξητε, quod emendandum erat ἀχγαλλάξαιτε. 
potius, quam ἀεαλλάξετε. In Xenophontis autem Disciplina 
Cyr lib. HI. cap. 1. §. 3.5 ubi volgo haec verba habentur : 
Οὐκ ἂν ὃ ᾿ἀριϑμός σξ, ἕφη ὃ Κῦρος, ἀκούσαντα εὐφρα- 
νεῖ" ἀλλ᾽ ἐκεῖνο ἐννόησον, ὅτε ὀλίγοε ὄντες οὗτοι οἱ ὁμό- 
τιμου καλούμενοι πολλῶν ὄντων τῶν ἄλλων “Περσῶν «t= 
ἕως ἄρχουσιν., non ulla poterit dubitatio esse quin scribendum 
sit e libris Budensi et Altorfino: Οὐκ ἂν 6 ἀριϑμός: σὲ 
ἀκούσαντα εὐφράνειξ, quae optativi forma quom minus 
usitata esset librariis., ab iis per errorem receptum est εὖ- 
φρανεῖ, quod haud scio an hoe quidem loco plane soloecum 
sit. Nam etiam illud, quod in eadem Oyri Discipline lib. IIL, 
cap. 3. ὁ. 30. ab Ern. Poppone editum est: oxet (μοι, 
ἔφη, ἄνδρες. ὥστεερ τυγχάνομεν συντδυαγβιένοι » οὕτως 
ἰέναι πρὸς τὸ δρυμα τῶν ἀνδρῶν καὶ δηλοῦν, ὃ ὅτι ϑέλομεν 
μὄχεσϑαι. οὕτω γάρ, ἔφη, sav μὴ ἀνσδξίωσιν ἐχεῖνοι, 
ob. μὲν ἡμέτεροι μᾶλλον ϑαῤῥήσαντες ἂν ἀπέασιν" οἵ 
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πολέμιοι. “δὲ τὴν τόλμαν ἰδόντες ἡμῶν μᾶλλον φοβη- 
ονται., nulla fere librorum auctoritate scriptum est. 

Nam Guelpherbytanus liber, unde manavit omnino haec scri- 
ptura habet: ϑαῤῥήσᾳντες ἀπιᾶσιν, Bodleianus ϑαῤῥήσουσιν. 
ἐν ἅπασιν ‘Altorfinus ϑαῤῥήσαντες év ἅπασιν. editiones 
autem veteres ϑαῤῥήσουσιν ἂν ἐπιᾶσιν. Quem ad modum 
igitur illud ἂν natum sit, facile intellegitur. Neues magis 
certa ila πον est ibidem lib. ΕἾ. cap. 5. ὅ. 48. in 
verbis his: ν μὲν δοκῶμεν ὠφελεῖν πλείονα ἐπ᾽ αὖ- 
τῶν ἡνναμυνε ξένου; οὕτω προϑυμίας οὐδὲν ὃ ἂν ἐλλεί- 
ψομεν" nv δὲ πεζοὶ γενόμενοι δοκῶμεν καιριωτέρως ἂν 
παρεῖναι, τότε καταβάντες ἐν μέσῳ καὶ εὐϑὺς πεζοὶ 
χα θεσόμεϑα" τοὺς 0 ἵππους μηχανησόμεϑα οἷς ἂν 
παϑοδθί μον Nam quom volgo legeretur: οὐδὲν ἐλλεί- 
wouey, adiecit E. Poppo istam particulam ex libris Guelpher- 
bytano et Parisino, qui habent: οὐδὲν ἂν λείψωμεεν, et ex 
margine Villoissoni, ubi legitur: οὐδὲν ἂν ἐλλείποιμιεν. 
Sed facile apparet volgatam scripturam: οὐδὲν éhheiwo- 
tev, δὸ loco bene se habere, illud autem ἄν, quod for- 
tasse ad verba antecedentia referendum est, in quibus 
Poppo ipse requirebat particulam istam, falso bes irrepsisse 
in Xenophontis orationem, fortasse quod scriptum erat: 
a 

οὐδὲν évheiWomer, quod quom esset receptum, correctum ab 
aliis est: οὐδὲν ἂν ἐλλείπτοιμιεν. Omittendum esse ὧν eo loco, 
in quem recepit Poppo, arguit etiam ceteroruam membrorum 
similitudo. Denique in illo loco Disciplinae Cyri, quo usus 
est etiam Devarius noster ἡ. 32., lib. Υ. cap. 3. §. 86., 
ubi volgo Jegebantur: haec verba: ὅσῳ δ᾽ ἂν κουφότερον 
συσχευασώμεϑα καὶ εὐτελέστερον, τοσούτῳ ἥδιον ὦ ἂν τὰς 
ἐπιούσας ἡμέρας ἀριστήδομέν te καὶ δειπινήσομεν καὶ 
καϑευδήσομεν., libri Guelpherbytauus , Parisinus, Altor- 
finus, margo Villoisoni uno consensu suspectam reddunt par- 
ticulam. In Isocratis autem loco, quo usus est idem Deva- 
rius 1, ¢., Arcopagitics δ. 78. ed. Bekk. p. 155. extrema” 
ed. H. "Steph. recte edidit (ex libro Urbinate Bekkerus: 
Ἡμεῖς γὰρ ἢ ἢν μὲν οὕτως οἰκῶμεν τὴν πόλιν ὥσττερ γῦν, 
οὐκ ἔστιν elie οὗ καὶ βουλευσόμεϑα καὶ “πολεμήσομεν 
HEE, nbi volgo legebatur: οὐκ ἔστιν ὕπτως οὐχ ἂν Bovlev- 
σόμεϑα κτξδ., quod ex solo errore in Isocratis orationem ve- 
nisse apparet. Quem | autem tertium locum adtulit Devarius 
Galeni: εἰ γάρ τι καὶ παρεῖται κατὰ ταύτας, δαδίως ἐκ 
τῶν προειρημένων ἂν εὑρηϑήσεται, in eo, nisi iam alio 
modo sublatus soloecismus est , facili negotio scribi poterit: 
ῥᾳδίως ἐκ τῶν ἀνὰ μος ἀνευρηϑήσεται. In Anti- 
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phontis oratione de caede Herodis §, 16. ed. Bekk. p. 131. 
ed. H. Steph., ubi libri quidem omnes exhibent: ἑλὼν 0 
ἂν ἀξιώσεις ME ἀποκτεῖναι ὡς τοῦ φόνου τὴν δίκην 
ὠφληχκότα, vel ex coniectura Imm. Bekkerus_ rectissume 
scripsit: ἑλὼν δ᾽ αὖ ἀξιώσεις ute. Neque credo nunc iam 
volet Winkelmannus meus in Platonis Euthgydemo Part. II. 
vol. I, p. 400. ed. Bekk. p. 275. E. ed. H. Steph. scribere: 
Ὑμεῖς ἄρα, ἦν δ᾽ ἐγώ, ὦ Διονυσόδωρε, τῶν νῦν ἀνϑρώ- 
στων κάλλιστ᾽ ἂν προτρέψετε εἰς φιλοσοφίαν καὶ ἀρετῆς 
ἐπιμέλειαν; pro eo, quod Bekkerus scripsit ex quinque 
libris προτρέξιμαιτε, quo etiam ducunt quattuor illi libri, qui 
habent mooteéWnte, quod propter falsam pronuntiationem 
ortum videtur ex mooteéWaite, unde fluxit etiam, ut opi- 
nor, quod est in reliquis quattuor libris Bekkeri προτρέ- 
wete. Etiam in Isocratis Trapezitico δ. 58. ed. Bekk. p. 370. 
ed. H. Steph. rectissume edidit Imm. Bekkerus: Ὥστ᾽ οὐχ 
ἂν εἰκότως περὲ ὀλίγου ποιήσαισϑε Tag ἐκείνων ἐπί- 
στολάς., pro eo, quod libri habent: στοιήσεσϑε. Nam fu- 
turum nullo modo locum habere poterit et innumerabilibus 
locis hae formae verbi inter se commutatae sunt. Alios— 
locos. aut eius modi, ut in iis nulla pene librorum auctoritas 
ἂν et futurum defendant, aut etiam deteriorum scriptorum, 
qui iam non possnnt esse Graecitatis auctores, hic non iuyat 
explicare, quamquam ne Gregorio quidem Corinthio p. 67. 
ed. Schaef. relinquendum censeo, quod ibi volgatur: καὶ 
ὅλως μυρία εὑρήσεις ἂν “τῶν λεγομένων τὰ παραδεί- 
γματα, καὶ παρ᾽ Ὁμήρῳ καὶ πᾶσι τοῖς ᾿Αἰττικισταῖς. 
Nam quom ibi Cod. Aug. habeat: χαὲ ἄλλα εὕροις ἂν 
μυρία τῶν λεγομένων παραδείγματα. Cod. be χαὶ ὅλως 
μυρία ἂν τῶν λεγομένων εὑρήσεις παραδείγματα. Cod. ὁ. 
καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν μυρία εὑρήσεις ἄν. Cod. A. μυρία 
εὑρήσεις τῶν λ. t. π.- Cod. B. μυρία εὑρήσεις τὰ παρα- 
δείγματα τῶν λεγομένων., apparet volgatam scripturam ex 
duabus conflatam esse, ut aut scribendum sit εὕροις ἂν, 
aut εὑρήσεις, omissa ἂν particula. ΗΝ Τὴ . 

His explicatis credo apparet vix usquam ullum locum 
relingui, quo doceatur particulam ἂν cum indicative futuri 
constructam esse. Qua re si quis summam nostrae disputa- 
tionis quaerat, hoc videtur mihi profitendum_ esse. Primum 
particulam ἂν nunquam cum indicativo futuri temporis con- 
structam esse. Talem enim locum, qualem Lucianus po- 
suit in Psecudosophista cap. 2., ut de industria soloecismum 
committeret : συνήσω ἂν, soloecismum, ut est, esse iu- 
dico. Nam eo, quod particula ay, ut est collocata, aliud 
verbum nisi futurum spectare non potest, aliquid, quod de- 
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finite dicitur, dicitur etiam indefinite, quod in recta oratione 
locum habere nequit. _Itaque etiam credo soloecam fore 
orationem, si in Isocratis Panegyrico loco supra lJaudato scri- 
bamus: “Eéégoras γὰρ ἂν τοῖς μὲν ἀδεῶς τὰ σφέτερ᾽ αὖ- 
τῶν καρποῦσθαι xté. Neque enim particula γὰρ ullam 
habet yim, ut particulam ἂν adsumere possit, et, ut particula 
collocata est, ad aliud verbum non poterit pertinere nisi ad 
ἐξέσται, quod fieri non posse modo diximus. Soloeca esset 
etiam oratio Isaei De hereditate Cleonymi §. 32. ed. Bekk., 
si quis ex libris A. B. scriberet: xat προσηπείλησεν ὃτι 
δηλώσει mot ἂν τούτῳ ὡς διάκειται πρὸς αὐτόν, pro 
eo, guod edidit Imm. Bekkerus ex reliquis libris: καὶ 
περοσηττείλησεν. ὅτι δηλώσοι MOT ἂν τούτῳ xTé., quam- 
quam. etiam id num ferri possit dubium est. Si enim dici- 
tur: ὅτι δηλώσει mot ἄν, particula ista necessario cum 
verbo δηλώσει componenda erit, quod cum eo, quod dicit 
δηλώσει, aperte pugnaret. Recte ipse Hermannus, qui tamen 
quodam. modo av particulam cum futuro construi posse pu- 
tavit, reiecit etiam illud, quod in Isocratis Trapezitico §. 40. 
ed, Bekk. p. 367. extrema ed. H. Steph. olim legebatur: 
Kai ταῦϑ' ὡς οὐ Ov ἀπορίαν ἐγίγνετο, GAR ἵνα πιστευ- 
ϑείην ὑπὶ ἐχείνων, ῥᾳδίως γνώσεσϑε ἄν. Est enim merus 
soloecismus: ῥᾳδίως γνώσεσϑε ἄν, quom. ἂν necessario 
ad ipsum futurum yocandum sit, quod fieri, nisi falsam velis 
de industria facere orationem, non potest. Est igitur istud ἂν 
summo iure omissum in libro Urbinate, quod potuit quidem 
ita nasci, sicuti yoluit Hermannus, quod pro γνώσεσϑ'ε usi- 
tata illa permutatione γνώσεσϑαι scriptum erat, sed videtur 
tamen hinc in volgatas editiones irrepsisse, quod illud, quod 
sequitur γερῶτον; scriptum erat @, usitato illo vocis compen- 
dio, quod frequentissumum est in libris scriptis. Talia igitur 
dici non potuerunt, neque a Graecis dicta sunt umquam. Locos 
enim eos, quos huc adtulerunt, corruptos esse ante ostendimus. 

Deinde de liberiore constructione particulae Gy cum in- 
dicativo futuri temporis, quam permultis locis concessit G. Her- 
mannus, sic ego statuo: primum nunguam hanc a Graecis 
admissam esse nisi ubi revera cy particula, 51 solveretur 
oratio, ad aliud enuntiatum pertineret, atque illud_esset, 
quod futuro tempore diceretur, veluti in illo Theocriti yversu 


Idyll. XX VII. 38. 

wt Τίνα κεν, tive μῦϑον ἐνέψω ; 

εἰ in illo Dinarchi loco Adversus Demosthenem §. 68. Τὶ Y 
δὲ ἂν, τυϑῶμεν γὰρ ταῦτα ἐὰν — ὑμᾶς, πρὸς ϑεῶν, ὦ 
avoges, τί ἐροῦμεν; quae mutationes constructionis, non 
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constructiones dicendae sunt. Nam in his locis nihil prorsus 
particulas istas cum futuro commune habere supra iam vi- 
dimus. Nam si suppleas orationem, alia verbi forma seli- 
genda est. Similiter explicandi illi loci sunt, quos supra 
commemoravimus, veluti Euripidis de Iphigenja, quae est 
Tauris; y. 894. | 

Τίς ἂν οὖν τάδ᾽ ἂν ἢ ϑεὸς ἢ βροτὸς 7 

τι τῶν ἀδοκήτων, 

ἄπορον πόρον ἔξαγνύσας, 

δυοῖν τοῖν μόνοιν ᾿Δτρείδαιν φανεῖ 

χαχῶν ἔχλυσιν; oe 
ubi poeta non poterat simpliciter dicere: Tig) ἂν φανεῖ; 
quae oratio soloeca foret, sed illud, quod supra posui, poterat 
dicere, quod ita non exstat tantopere istud τίς ἂν φανεῖ, 
sed per ἀνακολουϑίαν quandam aliter, atque inchoata erat 
oratio, ad finem perdacitur, quem ad modum yideo locum 
ab Augusto quoque Matthiae explicatum in Gr. gr. ampl. 
p- 1199. ed. sec. Poterat enim duplici modo loqui poeta, 
ut aut diceret: Tig Gy, οὖν τάδ᾽ ἂν ἢ Feds ἢ βροτὸς 7H 
Te τῶν ἀδοκήτων ἄπορον πόρον ἐξανύσας δυοῖν τοῖν 
μόνοιν φαίνοι κακῶν ἕχλυσιν; aut: Τίς οὖν τὰ ῇ ϑεὸς 
ἢ βροτὸς ἡ τι τῶν ἀδοκήτων ἄπορον πόρον ξξανύσας, 
δυοῖν τοῖν μόνοιν ᾿Ατρείδαιν φανεῖ κακῶν ἔκλυσιν; Ἠο- 
rum neutrum fecit, sed quom aliter incepisset orationem, 
aliter desiit, quae mutatio constructionis in Graeco scriptore 
neque per se quidquam offensionis habet nec vero poterit 
documento esse, ἂν particulam cum futuro construi posse. 
Simili modo explicandum esse Thucydidis locum, qui legitur 
lib. II. cap. 80.) iam supra docuimus. Nam ibi quoque ipsa 
sententia secum tulit, ut istae duae constructiones coniunge- 
rentur. Brevitatis enim aut concinnitatis studium Grae- 
corum has ac similes constractiones procreavit. Nam quom 
nollent ambagibus uti in oratione, duas easque diversissumas 
orationis partes in unam conianxerunt. Hoc modo illos quoque 
locos interpretandos esse, si quando ἂν particula cum indicativo 
praesentis composita esse videretur, supra docuimus exemplo 
quidem Thucydidis lib. IV. cap. 63. ἀλλὰ χαὲ ἄγαν et τύ- 
χοιμεν, φίλοι μὲν ἂν τοῖς ἐχϑίστοις, διάφοροι dé οἷς οὗ 
χρὴ κατ᾿ ἀγάγκην γιγνόμεϑα., quod ita solvendum est : 
φίλοι μὲν ἂν τοῖς ἐχϑίστοις γιγνοίμεϑα, ᾿διάφοροι δὲ 
οἷς οὐ χρὴ κατ ἄνἀάγκην. γιγνόμεϑα.-  Propterea enim, 
quod in altero membro certius voluit loqui Thucydides mu- 
tavit inchoatam constructionem. Nihil autem in eius modi locis 
indicativus et ἂν particula commune habent. Cf. etiam illud, 


quod supra posuimus ex Vespis Aristophanis γ, 280— 286., 
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quk locus: prorsus congruit cum eo loco, quem modo ex 
Enuripidis Iphigenia Taurica vy. 894 sq. tractavimus, nisi quod 
ibi futuri, hic indicativus praesentis legitur. Hoc modo sunt 
etiam aliae quaedam constructiones natae, quae quom ab initio 
rarius usurparentur, deinde, ut fere fit, quasi legitumae con- 
structiones receptae sunt, in quibus quom | av particula per-: 
tineat nom ad ipsum verbum, quod in sententia dominatur, 
sed per quandam ellipsin ita dicitur, ut ea enuntiatio, in qua 
proprie ponenda sit particula ay, reticeatur, nulla omnino 
est constructio particulae ἂν cum eo verbo, quod in sententia 
primaria positum vidémus. Quam ob rem saepe etiam cum 
indicativo praesentis temporis ac futuri et coniunctivo et 
ipso imperativo in eius modi locis coniunctum aut potius 
non coniunctum , sed externa orationis forma coniugatum ὧν 
videmus, Sic in illo Xenophontis loco de Convivio cap. 4. 
§. 37. ᾿ἸἘγὼ δὲ οὕτω μὲν πολλὰ ἔχω, ὡς μόλις αὐτὰ 
καὶ ἐγὼ ἂν αὐτὸς εὑρίσχω. , ubi duae enuntiationes con- 
flatae in unam sunt, ac si volumus, quamquam ’ poste- 
riore quidem tempore haec Graeci sic non acceperunt, sed 
si volumus etiam distinctione indicare, quem ad modum 
conflata ista constructio sit, debebimus ita haec distinguere : 
Ἔγὼ δὲ οὕτω μὲν πολλὰ ἔχω, ὡς μόλις αὐτά, καὶ ἐγὼ 
ἂν αὔτος, «εὑρίσκω. τὰ per ellipsin dicta haec verba sunt : 
καὶ ἐγὼ ἂν «αὐτός » quae proprie solvenda sunt: καὶ ἐγὼ 
ἂν αὑτὸς εὑρίσκοιμι, ut prorsus ἃ reliqua oratione sepa- 
rentur nec pertineant ad coniunctivum εὑρίσκω. Quamquam 
- qui Graecus haec scripsit, vix iam de prima origine, qua 
haec animo concepta esse viderentur, meminerat. Qua re 
etiam orationis concinnitatem, quae, si haec solvimus, ela- 
bitur, in huius modi locis non curabant. Nos dicamus: 
dass ich es kawm, auch wohl ich allein, es finde., quae itidem 
duae enuntiationes sunt. Haec autem constructio, quae apud 
veteres scriptores non legitur nisi rarius, mox quasi legituma 
dicendi ratio recepta est. Itaque dixit Lucianus in Halogo 
meretricio ΧΙ. Ὁ. 4. coniunctis particulis καὶ ἂν rectissume : 
Ἔροῦ τὴν “μητέρα; εἴ, πονὲ λέλουται Met αὐτῆς" EOL 
γὰρ τῶν ἐτῶν κἂν ὁ πάππος διηγήσεταί σοι, εἴ γε ζῇ 
ἔτι: nec in verbis ulla est scripturae discrepantia. Neque 
enim particula ἄγ, quae latet in χᾶν, proprie quidquam 
commune habuit cum verbo διηγήσεται, sed per quandam 
breviloquentiam hoc quoque loco duae enuntiationes con- 
flatae in unam sunt, ita tamen, ut hic iam sine ipsius sen- 
tentiae detrimento vix solvi possint. Ei autem, qui haec 
verba animo concepit, haec fere ob oculos obversabantur: 
MEQL γὰρ τῶν ἐνῶν διηγήσεται, καὶ ἂν ὃ πάππος διη- 
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γήσαιτό oot. Haec, quae proprie ita dicenda erant, regi 
γὰρ τῶν ETWY, καὶ ἂν ὃ πάππος (nempe διηγήσαιτο), 
διαγήσεταί ool, mox ita contracta sunt, ut, quasi una notio 
sit, dicatur: περὶ γὰρ τῶν ἐτῶν κἂν ὃ πάππος διηγήσε-: 
ταί σοι. In his autem locis tollenda ea yox etiam voce est, 
quam efferunt particulae xoi ἂν, quod nisi fit, ut appareat 
haec per se proprie intellegenda esse, soloeca oratio est. 
Sic coniungitur istud χὰν etiam cum imperativo, cuius rei 
exemplum supra posuimus ex Luciani dialogo mortuorum 
XIII. §. 6. ᾿Επεὶ ἐνταῦϑά ye ἑλλέβοῤος ov φύεται, σὺ δὲ 
κἂν τὸ “4ήϑης ὕδωρ χανδὸν ἐπισπασάμενος πίε καὶ 
αὖϑις mle καὶ πολλάκις., quod ipsum quoque proprie ex 
duabus constructionibus conflatum est. Erat enim: χαὶ ἂν τὸ 
AnIng ὕδωρ πίνοις, et ob — τὸ “ήϑης ὕδωρ mie. Nos 
dicamus: Dw aber trinke, auch wohl der Lethe Wasser, mit 
sturken Ziigen. Alia exempla aliis locis habet Lucianus: 
Sed iam veteres, quamquam rarius illi quidem, sic locuti 
sunt, veluti Sophocles in Electra v.. 1479 sq. ed. Herm. 
dixit ; . | 

Ὄλωλα δὴ δείλαιος, ἀλλά μοι πάρες 

κἂν σμικρὸν εἴπεῖνο, 


quod non est ad xai ἐὰν revocandum, quod voluit Fr. El- 
lendtus in Lesxico Sophocleo vol. I. p. 109., sed ita explican- 
dum: “AAA μοι πάρες, καὶ ἂν σμικρὸν παρείης, εἰτπτεῖν, 
aut etiam brevius χαὶ ἂν σμικρὸν Ov, nempe 7rageing. Si 
nostra lingua haec concipimus, possumus ita facere: Allein 
lass mich, auch wohl Weniges, sprechen, quamquam id, quem 
ad modum nos loqui consueyimus, a nobis alio modo dicitur. 
Graeci tamen istam sententiam sic animo conformayerunt. 
Sed mox illi istud κἂν in eius modi locis usurparunt, ut vix 
de prima origine cogitarent. Sic quom apud Xenophontem 
in Convivio. cap. 4. §. 36. prima illa constructio magis ex- 
staret, a Luciano in Fugitivis δ. 24. dictum est: χατίωμεν, 
ὡς κἂν ὀλίγους αὐτῶν ἐπιτρίψωμεν τήμερον., ubi magis 
res latet. Urgetur enim hoc modo tantummodo vox ὀλίγους. 
Sic etiam explicari poterit illud, quod in Euripidis Electra 
legitur v. 485. acide deine nt, 

Key tv ἔτι φόνιον ὑπὸ δέραν 

ιὄψομαι αἷμα χυϑὲν σιδάρῳ. 


quod esset: Auch wohl an dem noch blutigen Nacken werde 
ich mit dem Schwerte vergossenes Blut sehen., ut id non esset: 
auch wohl werde ich sehen, sed ut hoc definite diceretur: ich 
werde sehen, illud minus definite: auch wohl am noch blutigen 
Nacken., id est: ὄψομαι αἷμα χυϑὲν σιδάρω; quod per 
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se conatoins definite declaratur, sed ad haee deinde quasi 
nova constructione adiicitur: χαὶ ἂν ἔτ᾽ ἔτι φόγιον ὑπὸ 
δέραν, nempe ὀψαίμην τοῦτο. Sed id immatata verbo- 
rum collocatione potuit etiam dici, nt Euripides elocutus 
est rem, ut hoc ita poneretur : Καὶ ἂν ἔτι φόνιον ὑπὸ 
δέραν, ὄψομαι αἷμα poder -σιδάρῳ. Ibi enim nihil aliud 
volunt “particulae καὶ ὁ ἄν, nisi ut efferant notionem acciden- 
tem: ἐξι φόνιον ὑττὸ δέραν, quam quom solam efferunt, 
apparet illas nihil cum verbo GwWowae commune habere. 

Id si vis etiam alio modo adhibere ad has qualescumque 
constructiones particulae Gy, quae a regula discrepare vi- 
deantur, fieri sane poterit, sed tamen cautela adhibenda erit, 
ne ibi hoc fiat, ubi ipsa sermonis natura concinniorem ora- 
tionem requirere yideatur. Sic fortasse poteris tueri, quod 
Hermannus adtulit Antisthenis rhetoris p. 30. δ. 6. (Ὁ. 58. 
ed. Reisk. ) ὃς πρῶτον μὲν οὐκ οἶσϑα οὐδ᾽ ,ὅπως édet 
μάχεσϑαι: ἀλλ ὥσπερ vg ἄγριος 00/7) φερόμενος τάχ᾽ 
ἄν MOTE ἀποκτενεῖς σεαυτὸν κακῷ περιπεσών τῳ., ut id 
510 animo ab rhetore conceptum esse existumes : GAR ὥσπερ 
ὅδ. ἄγριος ὀργῇ φερόμενος, τάχ᾽ ἂν ποτξ, ἀποκχτενεῖς 
σεαυτὸν κακῷ | περιπεσών τῷ... ut quasi per parenthesin 
dicatur: τάχ᾽ ἂν sore, nempé ἀποκτείναις, ita enim etiam 
nostrates, maxume poetae, interponunt nostrum: bald vielleicht, 
ut id per se constet, sed si quis hoc ad eius modi locos trans- 
ferat, ad quos rettulit verbi caussa C. Εἰ. Chr. Schneiderus ad 
Platonis Civitatis lib. I. p. 91., quom in Civitatis lib. X. 
p- 610. A. ed. H. Steph. tutari volait, quod in libris habetar: 
᾿Ορϑότατ᾽ ἄν, ἔφη, λέγεις.» is mea bag faldlete sententia magno- 
pere falsus sit. Nam quom ibi oratio ~aptissume cohaereat, 
soloeca esset oratio, si quis librorum scripturam reciperet, 
quae videtur aut ita corrigenda esse, ut scribamus: Ορϑό- 
ταῦ αὖ, ἔφη, λέγεις., aut alio quodam modo tollenda, 
Contra ubi singularis quaedam notio effertur per particulam 
ἂν, ut ea notio per se constare videatur, ferri poterit ἂν 
' particula, sed non ut construatur cum reliqua oratione, sed 
ut distinguat potius singularem istam notionem a reliqua 
oratione, eo, quod ipsa natura sua, quoniam cum ea verbi 
forma, quae reliquam orationem regit, consociari non potest, 
indicat separatim istam notionem pronuntiandam esse. Sic 
ferri poterit particula ὁ ἂν in Xenophontis Militia Cyri lib. II. 
cap: 5. ὁ. 13., ubi in libris omnibus, ut videtur, haec verba 
habentur: «Αἰγυπτίους δέ, οἷς μάλιστα ὑμᾶς γιγνώσκω 
τεϑυμωμένους, οὐχ ὁρῶ, ποίᾳ δυνάμει συμμάχῳ χρησά- 
evo “μᾶλλον ἂν χολάσεσϑε' τῆς νῦν σὺν ἐμοὲ σὕὔσης.» 
quae verba si sana sunt, tollenda voce erit vox μᾶλλον, ut 
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appareat eam notionem cum particula ὧν quasi per se con- 
stare atque efferri, ut hanc habeamus orationem: = a 
δέ —. ποίᾳ δυνάμει συμμάχῳ χρησάμενοι. «κολάσεσϑε, 
μᾶλλον ὦ ἂν κολάσαντες vel etiam χολάσαιτε, ἢ τῇ νῦν σὺν 
ἐμοὶ οὔση. Ut enim sententia ita accipienda esse videatur, 
adsequemur, si voce efferemus istud μᾶλλον. Atque eodem 
modo ferri possit istud, quod est in quibusdam libris apud 
Xenophontem in Disciplina Cyri lib. VII. cap. 5. ὅν. 21. 
ὅταν δὲ καὶ αἴσϑωνται ὑμᾶς ἔνδον ὦ ὄντας. , πολὺ ἂν ὅτι 
μᾶλλον ἢ νῦν ἀχρεῖοι ἔσονται ὑσχτὸ τοῦ ἐχκττεπελῆχϑαι.» αἱ 
enuntiatio primaria haec sit: ὅταν δὲ καὶ αἴσϑωνται ἡμᾶς 
ἔνδον ὄντας, ἀχρεῖοι ἔσονται ὑπὸ τοῦ ἐκιτεττλῆχϑαι. quae 
res pro certo adfirmetur, accessionis loco autem illud sit: 
πολὺ ἔτι μᾶλλον ἢ) νῦν, quod proinde adiecta ἂν particula 
ad condicionem revocetur et minus adseveretur per sese. 
Sic denique etiam illud Borherlis ex Ocdipo rege v. 1065 sq. 
ed. Herm. 


Θάρσει. σὺ μὲν γὰρ οὐδ᾽ ἂν εἰ τρίτης ἐγὼ 
μητρὸς pave τρίδουλος, ἐχφανεῖ χαχή. 


defendi poterit, quod. proprie hoc: οὐδ᾽ ἂν εὖ τρίτης ἐγὼ 
μητρὸς φανῶ τρίδουλος,. est accessionis loco, et abesse posset, 
si negativa vis, quae est in verbo οὐδ᾽ ἂν, ad verba ἐχφανεῖ 
κακή, ut aliis locis etiam per pleonasmum Graeci repetiverunt, 
esset expressa. Quod, quom diyersae enuntiationis partes 
in unam contractae essent, non opus erat plene pronuntiari: 
quamquam diversas fuisse notiones et gquodam modo etiam 
nunc cogitatione quidem certe disiungendas esse, proditur 
particula ἂν, quae coire cum futuro ἐκφανεῖ. ut vidimus, 
nullo modo potest. Sic fortasse etiam defendi possit illud, 
quod legitur apud Aeschinem in oratione de falsa iRistestiome 
§. 11. ed, Bekk. p- 29. ed. H. Steph. in quibusdam libris : 
οὕτω γὰρ, ἂν μάλιστα καὶ μεμνήσομαι καὶ δυνήσομαι 
εἰπεῖν καὶ ὑμᾶς͵ μαϑήσεσϑε. ᾿ modo haec ita efferamus : 
οὕτω γὰρ, ἂν μάλιστα, καὶ μεμνήσομαι καὶ δυνήσομαι 
εἰπεῖν UTE, quamquam = quom boni libri omittant ἂν par- 
ticulam, negari non potest, melius particulam missam fieri, 
qua dimissa omnia bene procedunt, 

Etenim est omnino in his rebus cautio adhibenda, ne, 
si quando illam duarum earumque maxume diyersarum con- 
structionum contractionem et quasi coniugationem agnoscamus, . 
id ita fiat, ut prima ista via ac ratio dicendi, qua oratio sic 
composita sit, in eo sermone non exstet atque appareat, quae 
demonstret diversas has constructiones cogitatione quidem 
certe paullisper discriminandas esse. Quod nisi ita fit, 


ἂν. 143 


necessario oratio soloeca videbitur, quoniam sic non intelle- 
_gitur caussa, quam ob rem diversae istae atque inter se 
pugnantes constructiones natae sint. Id (ἡ. Hermannus, 
quem, ut in plerisque, lubenti animo sequi soleo, neque ita, 
quem ad modum feci, explicavit et exempla huc vocavit, 
quae aliena ab hac dicendi ratione esse viderentur. Quam 
ob rem haec paullo copiosius explicanda putavi. Sic enim 
etiam quae restant exempla aut removeri facile ant recte 
intellegi poterunt. Denique hinc etiam apparebit — inde 
enim digressi sumus —, quem ad modum istud accipiendum 
sit, quod docuit Devarius Pp 32. posse indicativum futuri 
cum particula ἂν consociari. 

_.. P, 31. rectissume Devarius explicavit usum particulae 
ἄν, si quando in re facta posita esse videretur. Semper 
enim ipsa actio tollitur, adposita ἂν particula, atque eius 
tantum modo cogitatione, cui haec sic exponuntur, supplen- 
dum est, re vera sic etiam aliquando rem factam videri. 
Qui_plura exempla huius rei desiderat, adeat G. Hermanni 
lib. de particula ἂν I. cap. 7. p. 20—28., unde hic ad- 
ponam locum ad rem demonstrandam aptissumum Sophoclis 
de Philocteta vy. 289 sqq. 


Πρὸς δὲ τοῦϑ' ὅ μοι βάλοι 
γευροσπαδὴς ἄτρακτος αὐτὸς ἂν τάλας 
εἰλυόμην δύστηνος ἐξέλχων πόδα 
“πρὸς τοῦτ᾽ ἄν" εἴτ᾽ ἔδει τι χαὶ ποτὸν λαβεῖν, 
χαΐί που πάγου χυϑέντος,. οἷα χείματι, 
ξύλον τι θραῦσαι, ταῦτ᾽ ἂν ἐξέρπων τάλας 
ἐμηχανώμην" εἶτα πῦρ ἂν οὐ παρῆν. 


in Maw αι ΝΡ quidem loco Memorabilium Socratis lib. I. 
cap. 1. §. 16., quo usus hic est Devarius, novissumi editores 
ἂν particulam omiserunt, quae, quom edd. pr. cum libro 
Paris. G. H. eam exhibeant, sane defendi optume potest. 
Est etiam caussa, cur omissa esse videatur, in eo posita illa, 
quod a sequenti cei propter similitudinem litterarum facile 
illud ἂν obsorberi potuit. Dicitur, si retinemus particulam, 
illo loco fere hoc: Rem ita compuratam fuisse, ub ipse, si 
res ita ferret, de rebus hwmanis semper aliquid dissereret. 
Quod Devarius p. 32. explicavit de particula ἂν cum 
coniunctivo composita in huius modi locis: 6 te ἂν εἴττῃς, 
id debebat ita definire, ut per coniunctivum alicuius rei 
eventum significari, adposita autem ὧν particula illum even- 
tum ad condicionem aliquam revocari diceret. Sic igitur in 
illo Isocratis loco Plataici, §. 37. ed. Bekk. p. 303. ed. 
H. Steph. ὅτε μὲν γὰρ αὑτοῖς ἐξουσίαν ἤλπισαν ἔσεσϑαι 
ποιεῖν ὃ τι ἂν βουληϑῶσιν., proprie hoc dicitur: Copiam 
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sperabant sibi fore facere, quod, si ita ves ferret, voluissent, 
1. 6: quod, ut res ferret, eyenisset, ut vellent., omissa ista 
particula ἄν, eventus tantum modo! per. se spectatur , atque 
eo fit, ut tum particula aut vox condicionalis, el vel ὃς vel 
tale quid magis urgeatur, qua de re quom G. Hermannus 
1. 1. lib. IL. cap. 7. p. 95 sqq. copionims explicaverit, non 
est quod quidquam hic adiiciam, 

- Iilud autem quod Devarius p. 33 sq. exposuit de opta- 
tivo in huius modi enuntiationibus, id debebat ad orationem 
obliquam revocare. | Nam _quom in recta oratione diceretur : 
ἐπειδὰν τάχιστα ἀνὴρ εἶναι δοκιμασϑῇ, id rectissime in 
oratione obliqua sic posuit Demosthenes Ad Onetor. δ. 6. 
ed, Bekk. D- 865. ed. Reisk. ὥστ᾽ ἐκ τῶν γιγνομένων 
οὐκ ἔσϑ' ὅστις οὐχ ἡγεῖτο τῶν εἰδότων δίκην μὲ λήψε- 
σϑαι παρ᾿ αὐτῶν, ἐπειδὰν τάχιστα ἀνὴρ εἶναι δοκιμα- 
σϑείην., qua de re conferantur, quae accuratissume exposuit 
G. Hermannus 1. 1. lib. III. cap. 4. p. 147 sqq. Sic in 
illo loco Demosthenis, quo usus est Devarius p. 33., ex 
oratione Adversus Philippum tertia §. 45. ed. Bekk. p. 122. 
ed. Reisk. recte quidem ἀϊοὶ potuit: Ἐχκόλαζον δ᾽ οὕτω 
καὶ δτιμωροῦντο ous ἃ ἂν αἴαϑοιντο δωροδοχοῦντας, ὥστε 
καὶ στηλίτας ποιξῖν., ut id esset in oratione recta, hoc est, 
si non ex mente eorum , qui coercerent. et poenirent , dives 
retur, ove ay αἴσϑωνται δωροδοκοῦντας, atque ita habetur 
in nonnullis Bekkeri libris F2uv., sed quom. reliqui libri, 
in quibus etiam optumus Paris. 3., exhibeant: οἷς αἴσϑοιντο, 
omissa ἂν particula, id recte atque ordine ab Imm. Bekkero 
receptum arbitror, ut esset in oratione recta: οὖς ἤσϑοντο 
δωροδοκοῦντας. Platonis autern ille locus de Convivio p. 209. 
ed. H. Steph., quem porro commemorat Devarius pertinet ad 
illos locos, di quibus Hermannus explicavit 1. 1. lib. UI. 
cap. 11. p. 171 sqq. Quamquam interdum difficile est iu- 
dicatu, ad quodnam genus referas hos locos, quod ne collo- 
οὐδῥιλιο quidem particulae ὧν multis in locis quidquam pro- 
ficiatur: cf. quae dixit Hermannus p. 174. In Demosthenis 
vero loco, quo usus est Devarius deinde, De Corona ὃ. 313. 
ed. Bekk. p. 329 extrema ed. Reisk. mune e€x libris bonis 
edidit Imm. Bekkerus : “ἐν τίσιν οὖν σὺ γξανίας χαὲ πη- 
vine λαμπρός; ἡνίκ᾽ ἂν εἰπεῖν κατὰ τούτων te δέῃ, ἕν 
τούτοις λαμπροφωνότατος, μνημονικώτατος, ὑποχριτὴς 
ὄριστος, τραγικὸς Θεοκρίνης., idque summo iure. Quam- 
quam ne illud quidem falsum est, quod Devarius olim adtulit 
atque etiam libri FY γι. apud Bekkerum exhibent: ἡνίκ᾽ 
ἂν εἰπεῖν κατὰ τούτων τι δέοι. ., ut id dictum sit pro ἡνίχ᾽ 
ἂν δέη, ex mente eius, qui talis videri yolt. Dominatur 
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enim aliquanto longius hic usus orationis obliquae, quam 
grammatici statui voluerunt, ut etiam ibi interdum appareat, 
ubi orationem rectam potius exspectaveris. Est autem totus 
in arbitratu’ scriptoris positus, ut res universa ad certas re- 
a reyocari non possit, sed in singulis tantum locis viden- 
dum sit, quid scriptoris usus, quid tota sententiarum confor- 
matio, quid vis orationis requirat. 

_ Quod Devyarius Pe 84. ait posse etiam ὧν particulam ad 
Pe a am adiici, cuius rei exemplum posuit Platonis locum 
ex Phaedro Part. I. vol. I. p. 74. ed. Bekk. p. 263. ed. 
H. Steph., id falsum esse vix est hodie quod dicam. Et in 
Platonis quidem loco Bekkerus sees acter γέμα ex libris tantum 
non omnibus edidit : Καλὸν γοῦν ty, ὦ Σώχρατες, εἶδος 
ein κατανενοηκιὶς ὃ τοῦτο λαβών., in altero loco, quem 
ait Devarius haberi in Isocratis Panegyrico, in quo tamen 
is non jegitur, non potest dubium esse quin scribendum sit: 
ὥστ᾽ ἄριστ᾽ ἂν διδάξαιτε meg αὐτῶν. Nam quod pro- 
posuit ipse Devarius: ἄριστ᾽ ἂν διδάξοιτε, id aliam quoque 
habet difficultatem. 

De hac orationis forma, quam adtigit Devarius eadem 
pagina, qua interdum indicativus aut imperfecti aut aoristi 
coniungitur cum ὧν particula in pronominibus relativis, dixit 
accurate Hermannus |. 1, lib. I. cap. 7. p. 26 sqq. In his 
locis quom res ipsa, quae facta esse dicatur, certa sit, per- 
tinet illud quod habet in se particula’ ἂν incerti, magis 
ad notionem relativam, sive pronomen sive particula est. 
Sic igitur apud Lucianum dicitur in dialogo mortuorum IX. 
δ. 2. καί με γέροντα καὶ φαλακχρὸν ὡς ὁρᾷς ὄντα nat 
λημῶντα προσέτι καὶ κορυζῶντα ὑπερήδοντο, ϑεραπεύ- 
οντὲς καὶ μαχάριος ἦν αὐτῶν ὅντινα ἂν καὶ μόνον προσ- 
ἔβλειψα., quo loco non tam ipsum verbum προσέβλειμα, 
quae certa res est, sub condicionem vocatur, sed ille, quem 
aspexit, minus definite significandus erat, quom ex multis 
quem vellet seligere posset, et in einsdem Demonacte §. 10. 
1Πλέον δὲ} ἢ. ὅλαττον ὄχαιρε συνὼν ἐνίοις αὐτῶν, μόνοις ἐξι- 
στάμενος ὁπόσοι ἂν ἐδόκουν αὐτῷ ὑπὲρ τὴν τῆς ϑεραττείας 
ἐλπίδα διαμαρτάνειν. Ita etiam in aliis particulis relativis 
dicitur, ut in Antiphontis orat. 6. §. 11. ed. Bekk. p- 142. 
ed. Η. Steph. ἔπειτα TOY χρόνον »συνέλεξα ὡς ἠδυνάμην 
ἄριστα, οὔτε ζημιώσας οὐδένα οὔτε ἐνέχυρα βίᾳ φέρων 
οὔτ᾽ ἀπεχϑανόμενος οὐδενί; ἀλλ ὥσπερ ἂν ἥδιστα καὶὲ 
ἐπιτηδειότατα, ἀμφοτέροις ἐγίγνετο ‘ ἐγὼ μὲν ἐκόλευον 
καὶ ἡγούμην, οἱ δ᾽ ἑκόντες ual βουλόμενοι ἔπεμττον- 
Denique iure huc vocavit Hermannus etiam Demosthenis 
locum p. 1106. extrema ed. Reisk., ubi haec verba habentur: 
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οἱδὲ δὲ τὴ προκλήσει. χρησάμενοι περιπετάσματι, δια- 
ϑήκας ἐμαρτύρησαν, ὡς ἂν μιαλισϑ᾽ οἱ δικασταὶ «ταύτην 
τὴν διαϑήκην ἐπίστευσαν τοῦ πατρὸς εἶναι ute. Sed 
quem idem huc vocavit Herodoti locum lib. III. cap. 150., ubi 
παρὸ verba scripta essent : τὰς μητέρας ἐξελόντες γυναῖκα 
ἕκαστος μίαν TT QOTESOLQEETO » τὴν ἂν ἐβούλετο, ἐκ τῶν 
ξωυτοῦ οἰκίων xté., in eo guom libri pene omnes, Cod. 
Mediceus, Vindobonensis, Sancroftianus, Askevianus, Pas- 
sionei, Schellershenianus, denique Paris., ἂν omittant, vix 
credo retineri posse particulam , praesertim quom ad ipsam 
sententiam declarandam necessaria non sit. In altero loco 
Herodoti, quo usus est etiam Devarius, lib. I. cap. 108., 
ubi aligui certe libri tuentvr particulam, mihi yidetur ita 
retineri posse, non ut statuamus cum Hermanno, Astyagen 
veritum esse, ne forte Mandane gemellos esset aut terge- 
‘minos enixa, sed ut hoc dicatur: Sume quidquid Mandane 
peperit liberorum. Astyages ita loquitur, ut in medio relin- 
quat, sitne fortis an debilis puer, sanusne an aegrotus, 
sed quidquid pepererit, volt tolli ab Harpago. Mandanen 
enim peperisse non poterat Astyages dissimulare, sed ne 
mora et haesitatio esset in ceteris rebus, dixit: Zafée τὸν 
ἂν Mavdcwn ἕτεκε παῖδα, Sume quemcunque Mandane pe- 
perit puerum. Ipse enim etsi sine dubio scivit qualis puer 
esset natus, poterat tamen magis indefinite logui ad Har- 
pagum. Quod ut significaret, quom rem ipsam factam esse 
constabat — dixit enim supra Herodotus : we ἐγένετο ὃ 
Κῦρος, καλέσας Agrayov -- δλεγέ οἱ τοιάδε —, pene 
necessario dicere debebat: ὧν av Mavdavn ἔτεκε maida. 
Id ii videntur non satis explorate perceptum habuisse, qui 
ἂν particulam deletam vellent. In Aristophanis autem Vespis 

vy. 1434. ed. G. Dind. iure nunc ex libris editum est: 
"AAR οὖν σὺ μέμνησ' αὐτὸς ἁπεχρίνατο. : 

Sic enim etiam ipsa sententia rectissume sese habet. y 
Ad p. 35. De particula ἂν, quando accederet ad in- 
finitivos, recte ita explicavit Hermannus 1. 1. lib. IV. cap. 2. 
p. 179 sqq., ut diceret, ubi in oratione recta locum haberet 
aut cum indicativo aut cum optativo, ibi in oratione obliqua 
recte haberi ἂν particulam cum infinitive coniunctam, ubi 
id in oratione recta non recte fieret, ne in obliqua quidem 
fieri posse. Huius rei ille exemplum hoc posuit ex Xeno- 
phontis Memor ab. Socratis lib. I. cap. 3. 8. 3. Οὔτε γὰρ 
τοῖς ϑεοῖς épn καλῶς ἔχειν, εὐ TALC. «μεγάλαις ϑυσίαις 
μᾶλλον 3 ἢ ταῖς μικραῖς ἔχαιρον" πολλάκις γὰρ ἂν αὑτοῖς 
τὰ παρὰ τῶν πονηρῶν μᾶλλον ἢ) τὰ παρὰ τῶν χρηστῶν 
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εἶναι κεχαρισμένα" οὔτ᾽ ἂν τοῖς ed pibroiings ἄξιον εἶναι 
ζῆν, εἰ τὰ παρὰ τῶν πονηρῶν μᾶλλον ἦν κεχαρισμένα 
τοῖς ϑεοῖς 1 Ἃ τὰ παρὰ τῶν χρηστῶν., ubi in principio recte 
esset omissa ἂν particula, quod ne in recta guidem oratione 
locum habere posset, deinde iure adiuncta, quod etiam in 
directa oratione locum haberet.. Alia exempla adtulit ipse 
Devarius p. 35. : 

Malto difficilior quaestio est, num possit ὧν particula 
etiam cum infinitivo futuri coniungi, quod sine ulla contro- 
versia verum esset, si aut cum indicative futuri componi com- 
mode posset ea particula aut etiam coniungi soleret cum 
optativo futuri. Ac de illa ratione iam supra egimus vi- 
demurque nobis demonstravisse, non potuisse Graecos ἂν cum 
indicativo futuri per se coniungere, ut in hac quidem caussa 
in illis tantum modo locis ἂν infinitiyo futuri concedi posse 
videatur, ubi per confusionem duarum constructionum id etiam 
fiat in indicativo futuri. 

Alteram rationem adtigit quidem G, Hermannus lib. de 
particule ὦ av IIL. cap. 7. p. 166 564.» sed rem non absolvisse 
videtur. Propterea quod γίγνοιτ᾽ ἂν et γένοιτ᾽ ἂν pertine- 
rent etiam | ad. res futuras, negayit opus fuisse dici etiam 
yevnoow ἄν. Et habet hoc quandam in se rationem ac 
probabilitatem. Wam si cogito aliquid fieri, si ita res ferat 
aut si aliud fiat, ut hoc fieri possit, non videtur in eius 
modi enuntiatione ipsum tempus futuram externa orationis 
forma significandum esse, quoniam id per se rebus ita com- 
paratis ad futurum etiam pertinere videatur. Atque tum de- 
mum opus futuro esse videretur, si quis vellet hoc dicere: 
nunc cogitari aliquid non posse, ut id credamus futurum, si 
alia res fiat, sed aliquando fore, ut id cogitari ita possit, ut 
videatur futurum esse, si alia res fiat. Quae tamen senten- 
tiae conformatio mihi videtur nisi in singulari aliquo enun- 
tiato locum habere vix posse. Nam quod nos dicamus: Es 
ist dies erst dunn denkbar, wenn jenes geschehen sein wird, 
id primum non pertinet ad Graecos neque idem est, ac si 
quis Graece illud dicat per optativum futuri. Nos enim alio 
modo istam vocem denkbar usurpamus de eo, quod probabile 
esse videatur. Neque adeo certis exemplis credo posse hoc 
confirmari, ut Graecos coniunxisse particulam ἂν cum opta- 
tivo futuri credamus. Nam quem locum volgo opponebant 
ex Aristophanis Vespis v. 1094 sqq., 101 iam Hermannus 
iudicayit recte nunc scribi: 


Ov γὰρ͵ ἣν ἡμῖν ὕπως 
ῥῆσιν εὖ λέξειν ἐμέλλομέν ποτ᾽, οὐδὲ 
συχοφαντήσειν τιγὰ 
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φρόντις, ἀλλ᾽ ὅστις ἐρέτης ἔ- © > 

ool ἄριστος.» re 

' pro volgato ὃς dy, quod redarguitur 80; quod libri Rayennas 
ac Venetus scriptum habent: ὅστις ἄν. Quod autem etiam- 
nunc scriptum exstat in Lycurgi oratione contra Leocratem 
5. 15. ed. Bekk. _p- 149. ed. H. Steph. Eu .γὰρ ἴστε; ὦ 
-AInvaior, ¢ ὅτι ᾧ πλεῖστον διαφέρετε τῶν ἄλλων ἀνϑρώ- 
πων, τῷ πρός τε τοὺς ϑεοὺς εὐσεβῶς καὶ πρὸς τοὺς 
γονεῖς ὁσίως καὶ πρὸς τὴν πατρίδα φιλοτίμως ἔχειν, 
τούτου στλεῖστον ἀμελεῖν δόξοιτ᾽ ty, εἰ τὴν παρ᾽ ὑμῶν 
οὗτος διαφύγοι τιμωρίαν.» id G. Hermannus ita remoyen- 
dum putat, ut scribatur : δόξαιτ᾽ ἄν. Quamquam etiam 
scribi potuit δόξοιτ᾽ αὖ, ut 14 esset oratione recta: δόξετ᾽ 
av. Sed sunt etiam alii loci, quos non commemorayit Her- 
mannus, ubi ἃ» particula in libris quidem scriptis cum opta- 
tivo futuri consociata inyeniatur, veluti quod apud Isaeum | 
in oratione I., quae est de hereditate Cleonymi, §. 32. ed. Bekk. 
Ἰορίμαν: Ἔτι δὲ πρὸς τούτοις πυνϑανομένου τὴν διαφορὰν 
τοῦ Σίμωνος τήν τ᾽ ἔχϑραν διηγήσατο καὶ προσηπεί-" 
λησεν, ὅτι δηλώσοι OU ἂν τούτῳ ὡς διάκειται πρὸς 
αὐτόν., ubi quom libri optumi Bekkeri A. B. exhibeant: 
Ott δηλώσει ποτ᾿ ἄν, videtur id antiquitus. fuisse: ὅτι 
δηλώσαι ποτ᾽ ἄν. Quamquam non diffiteor in eiusmodi 
locis facile aliquem posse adduci, ut futurum cum @y par- 
ticula coniunctum patiatur. Atque etiam Hermannus vi- 
detur a ratione sua quodam modo recessisse, quom nuper 
in Euripidis Helena vy. 467. ) 


nods ἂν οἴμαί γ᾽ ἀγγελεῖν τοῦς σοὺς doyous., 


av cum. infinitivo futuri ita tutatus sit, ut quom recte dice- 
retur: σιχρῶς ἂν ἀγγελοῖμει, πειβονοι quidquam caussae 
esse, quam ob rem ἀγγελεῖν ἂν reiiceretur. Sed saepe 
tamen hae formae verbi confusae sunt. Neque multum tri- 
buerim illi loco Xenophontis ex Disciplina Cyri lib. VII. 
cap. 3. §. 10. ed. Zeun., ubi haec verba habentur in libris 
Guelpherbytano, Parisiensi, Tuntina, apud Zonaram : αὐτός 
τὲ οἶδ᾽ ὅτι οὗτος οὐ τοῦτο ἐνενόει ὃ τι πείσοιτο, ἀλλὰ 
τί ἂν ποιήσας χαρίσοιτο.» ubi aut id retineri potest, quod 
volgo editur: χαρίσαιτο, aut alio modo explicari ille locus. 
Nam etiam apud Thucydidem lib. V. cap. 94., ubi sic edidit 
cum rn. Poppone Fr. Goellerus : “Ὥστε δὲ ἡσυχίαν ἄγον- 
τας ἡμιᾶς φίλους μὲν εἶναι ἀντὲ πολεμίων, ξυμμάχους 
δὲ μηδετέρων, οὐκ ἂν δέξοισϑε, id non est profectum nisi 
ex coniectura Popponis, quae tamen postea etiam inyenta 
est in libro Pal, a Bekkero (vide huius editionem. stereo- 
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typam), quom_ libri fere ἐοδπνμυληί: οὐκ ἂν δέξησϑε, ut 
seribi possit: οὐκ ἂν δέξαισϑε. Saepe numero enim videtur 
ab: librariis optativus futuri falso illatus esse. Id optume 
probatur hoc exemplo, quod habemus in Euripidis Andro- 
macha ν. 240. ed. Herm., ubi quom pro eo, quod nunc 
recte neni” est: 


. Οὐκ αὖ σιωπῇ Κύπριδος ἀλγήσεις πέρι; 


olim male scriptum esset : 


4 Φ 
πέρι; 


ος Οὐκ ἂν σιωπῇ Κύπριδος ἀλγήσεις (aut etiam ἀλγήσῃς) π 
id ita correctum est in libro Havniensi, ut ἀλγήσοις scri- 
ptum sit. At sic videtur etiam in Lycurgi oratione contra 
Leocratem 5. 14. ed. Bekk. Ῥ. 149. ed. H. Steph. in libros 
plerosque. irrepsisse: ὃ τι ἂν βουλεύσοισϑε, ubi nunc recte 
a Bekkero editur : σεερὶ δὲ τούτου ὃ τι ἂν βουλεύσησϑε 
παρὰ πᾶσι τοῖς Ἕλλησιν ἔσται λόγος., ut alia exempla 
huius permutationis, quae multa adferri possunt, omittam. 
Nam etiam apud Lysiam in oratione L., quae est de caede 
Eratosthenis, §. 22. ed. Bekk. p. 93. ed. H. Steph., ubi in libris 
omnibus haec habetur scriptura : εἰδὼς δ᾽ ἐγὼ ὅτι τηνικαῦτα 
ἀφιγμένος οὐδὲν ἂν καταλήιψοιτο οἴκοι τῶν ἐπιτηδείων, 
ἐκέλευον συνδειπνεῖν., quamvis rescribi possit, ut propius 
accedas ad librorum vestigia: οὐδέν᾽ ἂν καταλήψοιτο, non 
tamen Bekkerum reprehendo , quod edidit: ovdéva xata- 
Anwouto οἴκοι uve. Quom igitur hoc ipsum admodum du- 
bium sit, num ἂν particula cum optativo futuri temporis 
coniuncta sit, hac quidem ratione non multum proficiatur, si 
τ guis velit demonstrare potuisse infinitivum temporis ‘futuri 
componi cum @y particula, quod id per optativum futuri solvi 
possit, quamquam hoc argumento usus est etiam Augustus 
Matthiae in Gramm. gr. ampl. p. 1200. ed. sec. Nil probat 
exemplum litem quod lite resolvit. . 

Et exempla quidem, quae huc vocavit Devarius, ut pro- 
baret Graecos ἂν cum infinitive futuri coniunxisse, removeri 
facile possunt. Nam apud Isocratem in Busiride ὡ 27. ed. 
Bekk. p. 226. ed. H. Steph. nunc a Bekkero editum est 
ex libro Urbinate : “ἐνόμιζε γὰρ τοὺς μὲν τούτων ὀλιγω- 

οὕντας τυχὸν καὶ τῶν μειζόνων καταφρογήσειν; τοὺς 
δ ἐπὶ πάντων δμοίως ἐμμένοντας τῇ τάξει βεβαίως é ἔσε- 
σθαι τὴν αὑτῶν εὐσέβειαν ἐπιδεδειγμένους., quamquam 
quod volgo ibi legebatur: τυχὸν ἂν χαὶ τῶν μιειζόνων 
χαταφρονήσειν, ita commode defendi possit, ut dicamus 
voce τυχὸν ἂν καὶ potissumum id, quod sequitur τῶν μξι- 
ζόνων efferri, ut id separatim, si primam cogitationis con- 
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formationem spectemus, accipiendum sit, et ita cogitatione 
quidem certe haec distinguantur : évopute γὰρ τοὺς μὲν 
τούτων ὀλιγωροῦντας, τυχὸν ἂν καὶ τῶν μειζόνων, χατα- 
φρονήσειν, qua de forma orationis. supra dictum est, ut 
neutiquam hoc loco probari possit ἂν cum infinitivo iar 
rite coniungi. In altero autem loco, quem adtulit Devarius 
ex Aeschinis oratione de falsa legatione ὃ. 108. ed. Bekk. 
p. 42. ed. H. Steph., ubi haec verba habentur: Φάσκων 
γὰρ VEWTATOS | εἶναι πάντων THY τάξιν τοῦ πρῶτος λέ- 
γξιν οὐκ ἂν ἔφη “παραλιπεῖν, οὐδ᾽ ἐπιτρέψειν τινὶ -- 
αἰνίττομενος εἰς é ἐμέ - προκαταλαβόντα τὰ Φιλίππου 
ὦτα τοῖς ἄλλοις λόγον μὴ xatalineiv., apparet παρα- 
Aucety aoristi esse oe ut Demosthenes oratione recta 
hoc dixerit: THY τάξιν τοῦ πρῶτος λέγειν οὐκ ἂν παρα- 
λίποιμι: οὐδ᾽ ἐπιτρέψω τινὲ προχαταλαβόντα τὰ Di- 
λίππου ὦτα τοῖς ἄλλοις λόγον μὴ καταλιπεῖν. Neque 
enim, qui sequitur, infinitivus futuri ἐπιτρέψειν etiam δὰ" 
ἂν particulam pertinet. 

Sed tamen praeterea permulti loci ΕΡΥΒΟΟΣ apud 
Graecos scriptores, ubi in libris omnibus aut in plerisque. 
infinitivus futuri una cum particula ὧν invenitur, ut iam 
grammatico cuidam in Imm. Bekkeri Anccdolis p. 127. ea res 
offensioni fuerit, qui quom id cum grammaticorum regula non 
congruere animadvertisset , Médhovee » inguit, δ᾽ μὲν τῶν 
γραμματικῶν κανὼν οὐκ ἐπιτρέπει (nempe τὸν σύνδε- 
σμον av) y Cee τοῖς ἀρχαίοις δὲ οὐκ ὀλίγα παραδεί- 
γματα εὑρίσκεται. “Ζ]ημοσϑένης πέμπτῳ Φιλιππικῶν i 
οὐδὲν ἂν τούτων ἡμῖν οἴομαι πολεμήσειν. καὶ ἐν τῷ πρὸς 
ff. "5.Δεπτίνην" οὐκοῦν πρὸς πολλοῖς οἷς βλάψειν ἂν ὑμᾶς 

ὁ νόμος φαίνεται" καὶ ἐν πρώτῳ τῶν Φιλιππικῶν" ὡς 

μηδ᾽ ὁτιοῦν ἂν δεινὸν πείσεσϑαι. ᾿Ισοκράτης ὃ ἕν τῷ περὶ 

τῆς ἀντιδόσεως" ἡγούμενος éx τοῦ παραινεῖν τήν ζε διά- 
γοιαν τὴν ἐκείνου μάλιστα ὃν ὠφελήσειν καὶ τὸν τρόπον 
τὸν ἐμὸν δηλώσειν. Quamquam hi quoque loci facillume 


*) Non satis recte G. Hermannus ascripsit: Locum frustra 
guaeras, Legitur, quem grammaticus intellexit, locus in oratione, 
quae nunc inscribitur περὶ εἰρήνης > quae est, uti grammaticus has 
Demosthenis orationes computavit, quinta conira Philippum §. 14, 
ed. Bekk. p. 60. fere extrema ed. Reisk., at nunc sic ab Imm. Bek- 
kero editus est: οὐχ ἂν ἡμῖν οἴομαι τούτων οὐδένα πολεμῆσαι., 
ut appareat, grammaticum de memoria laudavisse locum, quem tamen 
ipse sic videtur adtulisse: οὐδέν᾽ ἂν τούτων ἡμῖν οἴομαι πολεμήσειν. “5 
quem ad modum etiam in Bekkeri 4necdotis rescribendum erit, Quod 
de collocatione quidem verborum liberius locum adtulit, id nos non 
debet morari. Sic enim etiam illa transposuit, quae paullo post ad- 
tulit ex oratione Leplinea, — 
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remoyeri possunt et partim ex libris ipsis aliter nunc con- 
stituti sunt, tamen praeter eos locos, quos praeterea com- 
memorayit Hermannus, etiam alii apud alios scriptores in- 
veniuntur, ut de hoc quidem usu difficile esse videatur prorsus 
denegare. Sic legitur apud Thucydidem lib. VIII. cap. 71. 
Ὁ "δὲ νομίζων τὴν πόλιν οὐχ ἡσυχάζειν, οὐδὲ εὐϑὺς οὕτω 
τὸν δῆμον τὴν παλαιὰν ἐλευϑερίαν παραδώσειν, εἴ τὲ 
στρατιὰν πολλὴν ἴδοι σφῶν, οὐκ ἂν ἡσυχάσειν κτὲ., ubi 
libri omnes videntur tueri hanc scripturam. Nam lib. VI. 
cap. 50. editum nunc est: ἀλλ ἀπτεχρίγαντο πόλει μὲν ἂν 


οὗ δέξασϑαι, ἀγορὰς δ᾽ ἔξω παρέξειν., neque ἂν particula, 


quae proprie coniuncta cum infinitivo aoristi est, sic -per- 
tinebit etiam ad παρέξειν. Apud Xenophontem autem in 
Expeditione Cyri lib, II. cap. 3. §. 18. dicitur : Οἴμαι γὰρ 
οὐκ ἂν ἀχαρίστως μοι ἕξειν οὔτε πρὸς ὑμῶν οὔτε πρὸς 
τὴς Ἑλλάδος ἁπάσης." quamquam. ibi quoque res dubia est, 
quod apud Suidam pro ἕξειν legitur é EYE es. uti ibid. lib. Vu. 
cap. 4. §. 23.5 ubi volgo legebatur: καὶ οὐκ ἂν δφη. σπεί- 
σεσϑαι; εἰ Ξενοφῶν βούλοιτο τιμωρήσασϑαι αὐτοὺς τῆς 
ἐπιϑέσεως.., res incerta fit, quod alii libri aut omittunt ἂν 
particulam aut σπείσασϑαι exhibent, et lib. VII. cap. 6. 
§. 34. Νῦν 0 ἀπέρχομαι πρὸς μὲν “Ἰακεδαιμονίους. ὑφ᾽ 
ὑμῶν διαβεβλημένος, Ζεύϑῃ δὲ ἀπηχϑημένος ὃ ὑπὲρ ὑμῶν, 
ὃν Hime ἂν εὖ ποιήσας MEP ὑμῶν ἀποστροφὴν καὶ 
ἐμοὲ καλὴν καὶ παισίν, εἰ γένοιντο, καταϑήσεσϑαι., tamen 
tres libri pro ἤλσισ᾽ ἂν habent ἤλπιζον. Disciplinam Cyri, 
ubi lib. I. cap. 5. §. 2. volgo legitur : ἐνόμιζεν, εἰ τοὺς 
ἸΠήδους |, ἀσϑενεῖς ποιήσειξ, σιάγτων γε ἂν τῶν πέριξ 
ῥᾳδίως ἄρξειν., propterea huc non yocaverim, quod ibi libri 
Guelpherby tanus et Paris. A. B. omittunt ἂν particulam, quae 
sine sententiae detrimento abesse potest. In aliis autem locis, 
gui huc yocati sunt, dubium est quo pertineat ἂν ‘particula, 
veluti in illo loco Demosthenis ex oratione contra Timo- 
cratem ὃ. 115. ed. Bekk. Ρ. .786. ed. Reisk., ubi haec 
leguntur : *Queto γὰρ δεῖν τόν γε τὰ αἰσχρὰ ἐργαζόμενον 

μὴ a ὑφείλετο, μόνον ἀποδόντα ἀπηλλάχϑαι -- πολλοὶ 
γὰρ ἂν αὐτῷ ἐδόχουν οὕτω of ol κλέχται ἔσεσθαι, εἶ 
μέλλοιεν λαϑόντες μὲν ἕξειν, μὴ λαϑόντες δ᾽ αὐτὰ μόνον 
καταϑήσειν [ἃ ὑφείλοντο ] ἢ) --- ἀλλὰ ταῦτα μὲν διπλάσια 


3.) Quae verba uncis circumclusa posui, ea censeo ex Demo- 
sthenis oratione removenda esse. Namque et per se apparet, quem 
ad modum illa verba: μὴ λαϑόντες δ᾽ αὐτὰ μόνον xaradnoey, 
interpretanda sint, et libri verba & ὑφείλοντο om at reddunt, quod 
libri Paris. Reg. 2934. (2=.) et Antverpiensis ({2.) prorsus ea omittunt, 
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καταϑεῖναι ) δεϑέντα δὲ πρὸς τούτῳ τῷ τιμήματι ἐν 
αἰσχύν;) ἤδη ζῆν τὸν ἄλλον βίον., ubi Schaeferus _duidem 
orationem rectam hance fore dicit: πολλοὶ γὰρ ἂν — ἔσοιντο, 
«δἰ μέλλοιεν κι Te dey quamquam possis etiam ἂν ad ἐδόκουν 
vocare. Nam Latine sic eodem modo dicas: multi enim illi 
viderentur hac ratione fures fore. Alii autem loci etiam de’ 
hoc genere iam sublati nunc sunt a criticis, yelut quod apud 
Antiphontem olim legebatur in oratione de caede Herodis. 
§. 65. ed. Bekk. p- 137. ed. H. Steph. οἶμαι͵ δ᾽ ἂν καὶ 
ὑμῶν ἕκαστον. él τίς τινα ὅροιτο ὃ τι μὴ τύχοι εἰδώς, 
τοσοῦτον ἂν εἰπεῖν, Ott οὐκ οἶδεν. él δέ τις περαιτέρω 
nehevel λέγειν, ἐν πολλῇ ἂν ὑμᾶς ἔσεσθαι ἀπορίᾳ δοχῶ.,. 
id nunc ab Imm. Bekkero sine ulla controversia rectissume 
ex libris optumis A.'B. scriptum est: ἐν area ἂν ὑμᾶς 
ἔχεσϑαι ἀπορίᾳ δοκῶ. ι , 

Quom igitur ἂν particula cum indicativo futuri. per se 
plane non constructa esse videatur, atque illud etiam ad- 
modum dubium sit, num ‘sit cum optativo futuri, quod nisi 
in perpaucis locis fieri potuisse probabile non est, com- 
posita eadem particula, non possumus quidem adfirmare de 
infinitivo futuri, sed tamen facilius concedere possumus Graecos 
aliquando infinitivum futuri cum ἂν particula construxisse, 
quoniam per se falsum non erat, si quis ἂν cum optativo 
futuri componere vellet. Sed tamen in his quoque locis 
summa cautione opus erit, ne falsa pro veris accipiamus. 
Nam etsi-grammatici interdum de industria ἂν cum indicativo 
futuri coniunctum removerunt, tamen in aliis locis ipsi quo- 
que sine caussa infinitivam futuri pro aoristi videntur in- 
tulisse, quod Demosthenis exemplo p. 860, 8. ed. Reisk. 
dilucide docuit Hermannus p. 181., ut sane ἀήρ πδαρο quod 
iam antiquissuma litterarum monumenta in hac parte cor- 
rupta atque incerta admodum sint, quo te vertas interdum 
plane nescias. Idemque videtur dicendum de constructione 
particulae ay cum participio futuri, de qua iam etiam Deva-- 
rius ansam disputandi praebet. ; 

Is enim p- 35 sq. iam pergit ad conatrogtioném par- 
ticulae ἂν cum participio explicandam, qua de re nunc con- 
feratur G. Hermannus p. 182 sqq. et Hartungius vol. II. 
p- 319 sqq., qui recte docuerunt eodem modo, quo cum 
ipso verbo coniungeretur particula, etiam iungi cum. parti- 
cipio, ut, si rem solvas, facile perspicias, quo loco ἂν par- 
tioulan cum participio locum habere, quo minus possit. Sic 


Paris. Reg) 2935. ( Y.) in margine habet, libri autem Paris. Reg. 
2936. et 2940. (rs) ἃ ὑφείλαντο scriptum exhibent, 
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in illo loco, quem adtulit Devarius ex Isocratis oratione ad 
Philippum §. 9. ed. Bekk. P- 84. ed. H. Steph. διεξιὼν δὲ 
περὶ τούτων πρὸς ἐμαυτὸν εὕρισκον οὐδαμῶς ἂν ἄλλως 
αὐτὴν ἡσυχίαν. ἄγουσαν, πλὴν él δόξειε ταῖς πόλεσι ταῖς 
μεγίσταις" διαλυσαμέναις τὰ πρὸς σφᾶς αὐτὰς εἰς τὴν 
᾿σίαν τὸν πόλεμον ἐξενεγκεῖν HUE, sic _solyenda haec 
verba sunt > 2 εὕρισκον. ote οὐδαμῶς ἂν ἄλλως ἢ πόλις 
ἡσυχίαν ἄγοι, πλὴν et δόξειξ. κτξ. Itaque etiam apparet 
non scribendum esse > ἄξουσαν pro ἄγουσαν; quod yoluit 
Devarius. 

Sed quom de universa couatelidiions ἂν particulae cum 
participiis recte ipse explicayerit scriptor noster, nihil reli- 
quam est nisi ut dicam de participio futuri cum cy particula 
constructo. Haec quidem res videtur iam antiquo tempore 
controyersa fuisse, quom alii grammatici tuerentur hanc con- 
structionem, alii reprobarent. Grammaticus in Bekkeri 
Anecdotis p. 128. haec de ea re habet: Meve μέλλοντος 
᾿Ισοχράτης ἐν τῷ περὶὲὶ ἀντιδόσεως" οὐχ ὡς οὐχ ἡδέως 
ἂν τινών μου καταψευσομένου.; ut is quidem, uti de in- 
finitivo, sic etiam de participio futuri adfirmaverit. Alii 
autem grammatici eo, quod in veterum scriptorum libris 
quoties haberetur haec constructio, removendam putabant, 
' magnopere videntur improbasse. Ita fere semper in hac re 
fluctuant libri scripti, veluti apud Thucydidem lib. ἥδ 
cap. 15., ubi volgo legebatar: “Σφαλέντων δὲ αὐτῶν ἐπὶ τῷ 
Anhiv παραχρῆμα ot «Ἰακεδαιμόνιοι γνόντες γῦν μᾶλλον 
ἂν ἐνδεξομένους ποιοῦνται τὴν: ἐνιαύσιον ἐκεχειρίαν, © ὃν 
ἢ ἔδει ξυνιόντας καὶ περὶ τοῦ πλείονος χρόνου βου- 
λεύεσϑαι., alii libri omittant: ἂν particulam, Thomas autem 
Magister, 5. v. ἐνδέχεται, scriptum habet ἐνδεξαμέγους,. 
quo ducunt nonnulli etiam Thucydidis libri, qui δεξαμένους 
praebent, ut hoc loco nihil proficiatur. Sic se res etiam 
habet apud eundem scriptorem lib. VI. cap. 20., ubi shaec 
- legebantur volgo:. ἐπὶ γὰρ πόλεις — μέλλομεν ἰέναι 
μαγάλας καὶ oUF ὑπηκόους ἀλλήλων οὔτε δεομένας μετα- 
βολῆς — οὐδ᾽ ἂν τὴν ἀρχὴν τὴν ἡμετέραν εἰκότως ἂντ 
ἐλευϑερίας προσδεξομένας κτξ., sed tamen Imm. Bekkerus 
_ex aliis libris scripsit προσδεξαμένας. Sic etiam apud 
Demosthenem factum est. Nam quom in oratione contra 
Philippum tertia §. 70. ed. Bekk. p. 128, 29. ed. Reisk. in 
libris omnibus scriptum-sit: πάλαι τις ἡδέως ἃ ἂν ἴσως ἐρω- 
τήσων κάϑηται., tamen aliis locis fere ab librorum aucto- 
ritate destituitur haec constructio, veluti De libertate Rhod. 
§. 19. ed. Bekk. Ῥ. 196, 7. ed. Reisk. quom olim scriptum 
esset: ἴσασι γὰρ “ἡ αν ἄλλους πάλιν εἰς ἐλευϑερίαν τὰ 
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πράγματ᾽ ἂν ἐπανάξοντας., nunc ab Imm. Bekkero eiecta 
particula est, quae legitur tantum modo in eius libris FQuv., 
praeterea Cod. reg. optumus [Σ.] habet ἐπαγόντας, ut ne 
sic quidem sese tueri possit ista constructio. In oratione 
autem De Megalopol. §. 11. ed. Bekk. Ρ. 204, 22. ed. 
Reisk., ubi olim Jegebatur : ἔστι τοίνυν. χαὶ τοιοῦτός τις 
λόγος παρὰ τῶν ἀντιλεγόντων, ὡς κομίσασϑαι τὸν 
᾿Ωρωπὸν ἡμᾶς ἐγχειρεῖν δεῖ, εἰ δὲ τοὺς βοηϑήσοντας 
ἂν ἡμῖν ἐπ᾿ αὐτῶν ἐχϑροὺς γῦν χκτησόμεϑα, οὐχ ἕξομεν 
συμμάχους.» nunc vix eius lectionis yvestigia relicta sunt. 
Bekkerus enim in uno libro βοηϑήσοντας invenit, in altero 
oO 

βοηθήσαντας, in reliquis omnibus, quod ipse recepit, Bo - 
ϑήσαντας. Praeterea liber Paris. optumus [Σ΄] omittit ἂν 
particulam, Atque etiam in oratione, quae est de corona, 
δ. 168. ed. Bekk. p. 284, 17. ed. Reisk., ubi olim’ sine 
1118. controversia habebain: Οὕτω διαϑεὶς ὃ «θίλισπτος 
τὰς πόλεις πρὸς ἀλλήλους διὰ τούτων — ἥκεν ἔχων 
τὴν δύναμιν, καὶ τὴν ᾿Ελάτειαν κατέλαβεν, ὡς οὐδ᾽ ἂν εἴ 
τι γένοιτο ἔτι συμπνευσόντων ἂν ἡμῶν καὶ τῶν Θηβαίων., 
nunc incertior res est, quod Bekkerus cum libris plerisque 
ἂν ante ἡμῶν omisit, quamquam habent libri Sks. Denique 
apud Xenophontem in Disciplina Cyri lib. I. cap. 6. §. 1. 
prorsus incerta res est. Nam quod ibi ex G. Hermanni 
coniectura rescriptum est: Τούτων δὲ φανέντων, οὐδὲν 
ἄλλο ἔτι οἰωνιζόμενοι ἐπορεύοντο, ὡς οὐδένα ἂν λήσοντα 
τὰ τοῦ μεγίστου ϑεοῦ σημεῖα., id admodum dubium est. 
Nam quom  antea legeretur λήσαντα y alii libri, uti Guel- 
pherbytanus, Bremensis, habent : ἂν Avoovta*), alii, ut 
Budensis et edd. vett. ἂν ἀΐὔσαντα, quod est etiam in 
Guelpherbytano supra scriptum. 

Quae quom ita sint, nemo praeter Hartungium potest 
G. Hermannum aiiietiees quod de re dubia dubitanter dixit. 
Quamquam aligui loci sunt, in quibus illud participiam sine 
ulla controversia nunc habetur in libris, veluti praeter pri- 
mum, quem posui, Demosthenis locum, huc pertinet Platonis 
locus in Defensione Socratis Part. I. vol. IL. p. 117. ed. 
Bekk. p-. 30. B. ed. H. Steph. “Πρὸς ταῦτα, φαίην ay, 
ὦ -AInvaior, ἢ πείϑεσϑε “Ἀνύτῳ ἢ μή, καὶ ἢ ἀφίετε 


a 
4 


*) Et hoc. quidem aptissumum videtar esse. Propterea alium 
augurem non adhibuerunt factis his Iovis optumi maxumi significatio- 
nibus, quod non putabant quemquam posse illa summi dei indicia 
solvere, id est, irrita reddere, ut quidquid iam ex alio augurio 
acciperent, id deterius indicio Iovis putarent. Ac de veritate quidem 
huius scripturae hodie vix videtur posse dubitari. 
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ἢ ἢ μὴ ἀφίετε, ὡς ἐμοῦ οὐκ ἂν ποιήσοντος ἄλλα, οὐδ᾽ εἰ 
pete πολλάκις tedveveat., et Isocratis De pace 8. 81. ed. 
Bekk. p. 175. ed. H. Steph, ov “μὴν ἀποστήσομαι παντά- 
πασιν ὧν «διδνοήϑην , ἀλλὰ τὰ μὲν πικρότατα καὶ μά- 
λιστ᾽ ἂν ὑμᾶς λυπήσοντα παραλείψω, μνησϑήσομαι δὲ 
τούτων μόνον ἐξ ὧν γνώσεσϑε τὴν ἄνοιαν τῶν τότε OAL 
τευομένων. Sed in Isocratis Archidamo §. 62 sq. ed. Bekk. 
p- 129. ed. H. Steph., ubi leguntar nunc in Bekkeri editione 
haec: ἐπίσταμαι γὰρ πρῶτον μὲν -ASnvatovs, εἰ καὶ μὴ 
πάντα μεϑ' ἡμῶν. εἰσίν, ἀλλ᾽ ὑπέρ γε τῆς σωτηρίας τῆς 
. ἡμετέρας δτιοῦν ἂν 7 ποιήσοντας" ἔπειτα τῶν ἄλλων πό- 

Lewy ἔστιν ἃς ὁμοίως ἂν ὑπὲρ τῶν ἡμῖν συμφερόντων 
ὡς περὶ τῶν ᾿ξαυταῖς βουλευσομένας " ἔτι δὲ “Πιονύσιον 
τὸν τύραννον καὶ τὸν «Αἰγυπτίων βασιλέα καὶ τοὺς ἀλ- 
λους τοὺς κατὰ τὴν “Ἵσίαν δυνάστας, xaF ὅσον ἕχαστοι 
δύνανται, προϑύμως ἂν ἡμῖν ἐπικουρήσοντας κιξ,, in- 
certior caussa est, quod I. Bekkerus in litteris ad G. Her- 
mannum datis omitti ait in libro Urbinati ἂν particulam post 
σπεροϑύμως ultumo loco. 

-Possumus igitur hanc constructionem agnoscere, aut ita, ut 
dicamus ibi positum esse, uti infinitivum futuri, sic etiam parti- 
cipium cum @y particula, ubi id, quamquam raro hoc quidem, 
ged tamen commode posset explicari per ἂν cum optativo 
futuri, quam constructionem in quibusdam caussis fortasse 
Graecis concedendam esse supra significayimus, aut in iis’ 
locis, ubi in liberiore quadam sententiarum conformatione 
ea constructio, quae ubi magis conclusa esset oratio, concedi 
vix posset, posse locum habere videatur, quod maxume in 
infinitivis et participiis factum est. _itaque illud Demosthenis: 
Πάλαι τις ἡδέως ¢ ἂν ἴσως ἐρωτήσων κάϑηται, sic expli- 
caverim: Πάλαι tig, ἡδέως ἂν tows ἐρωτήσων καϑή- 
μενος ; κάϑητᾶι. Eodem modo, quo etiam adiectivyum 
effertur per ay particulam , ut aliam formam verbi co- 
gitando suppleas , ut in illo versu Euripidis de Alcestide 
v. 181 8q. 


Σὲ δ᾽ ἄλλη τις γυνὴ κεχτήσεται, 
σώφρων μὲν οὐχ ἂν μᾶλλον, εὐτυχὴς δ᾽ ἴσως., 


quem ad modum etiam supra illud ὧν et maxume κἂν ad 
singularem aliquam notionem, ut ea repetito ex reliqua enun- 
tiatione verbo cogitaretur, adiectum vidimus. Sed de his 
rebus in aliis locis aliter statuendym est, ut certam legem, 
quae de universo usu obtineatur, praescribere non queamus. 

Recte Devarius dixit ἂν particulam interdum : gemi- 
nari, quod quo modo fiat nunc expedite -explicatum est a 
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G. Hermanno lib. IV. cap. 5. p. 188 544. Qui recte hanc 
particulae repetitionem ad duos modos reyocayit, ut unus 
esset, quom pluribus verbis interpositis ab eo verbo quicum 
coniungi deberet longius avolsa esset, quam ut non videretur 
concinnitas orationis repetitionem requirere, alter, quem recte 
dixit esse longe frequentissumum, quom in parte aliqua sen- 
tentiae repeteretur bis terve particula. Eandem esse rationem 
huius particulae, quam negationum, quae ita repeterentur, 
ut oratio quasi in diversas partes divideretur, etsi denique 
ad unum verbum omnis relaberetur. Ista autem sententiae 
qualiscumque amplificatio, qua infertur ἂν particula in huius 
modi locis, variis modis efficitur, aut participio, ut in So- 


phoclis Oedipo rege legitur vy. 828. 


‘Ao’ οὐκ ἀπ᾽ ὠμοῦ ταῦτα δαίμονός τις ἂν 
κρίνων ἐπ᾽ ἀνδοὶ τῷδ᾽ ἂν ὀρϑοίη λόγον; 


aut condicione aliter declarata, ut in Sophoclis Electra ν. 333. 


ὥστ᾽ ἂν εἰ σϑέγος 
λάβοιμι, δηλώσαιμ᾽ ἂν οἷ᾽ αὐτοῖς φρογῶ. 


cf. Sophoclis Antigons v. 466. 


"ALR ἂν εἰ τὸν ἐξ ἐμῆς 
μητρὸς ϑανόντ᾽ ἄϑαπτον ἐσχόμην γέκχυν, 
κείνοις ἂν ἤλγουνγ. 


et eiusdem Oedipus rex vy. 1438. 


Ἔδρασ᾽ ay, εὖ τοῦτ᾽ ἴσϑ' ἄν, εἰ μὴ τοῦ ϑεοῦ 
πρώτιστ᾽ ἔχρηζον ἐχμαϑεῖν τέ πραχτέον., 


aut ubi adsurgit adfirmatio, uti in Sophoclis Oedipo πος 


vy. 139. 


Ὅστις γὰρ ἢν. ἐχεῖνον ὁ χταγών, τάχ᾽ ἂν 
x ἂν τοιαύτῃ χειρὶ τιμωρεῖν ϑέλοι; 


cf. Aristophanes in Thesmoph. y. 196. 
nub γὰρ ἂν μαινοίμεϑ' ἄν; 
et Sophocles in Οοαΐρο rege v. 1053. 


70° ἂν τάδ᾽ οὐχ ἥκιστ᾽ ἂν ᾿Ιοχάστη λέγοι. 


aut rursus negatione, veluti in Aristophanis Lysitrata y. 361. 


legitur : 


¥ 
«Ῥωγὴν ἂν οὐχ ἂν εἶχον. 


et in formula οὐκ ἂν φϑάνοις av, de qua G. Hermannus 
conferri iubet P. Elmsleium ad Euripidis Heraclidas 


v. 721. 


. 
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aut interrogatione, uti in Sophoclis Oedipo rege. v- 772, 


Τῷ γὰρ ἂν χαὶ μείζονι 


᾿ 
ΟΣ 


λέξαιμ᾽ ἂν ἢ σοί; 
et in ‘Pace Aristophanis v. 68. 
et δὲ Has ἄν nov ἀφικοίμην ἄν; 


Postremo Mos fit diyisione sententiae, veluti in Sophoclis 
; Oedipo rege v. 857... 


wor οὐχὶ μαντείας γ᾽ ἂν οὔτε τῇδ' ἐγὼ - 
βλέψαιμ᾽ ἂν οὕνεχ᾽. οὔτε THD ἂν ὕστερον. 


et in eadem fabula v. 1227. 


Oiuce γὰρ οὔτ᾽ ἂν Ἴστρον οὔτε «Ῥἄσιν ἂν 
γένψαι χαϑαρμῷ τήνδε τὴν στέγην. 
Ceterum recte observaverunt grammatici Atticos potissumum 
hac particulae repetitione usos esse, non ita tamen, ut 
Gregorio Corinthio auctore p. 43. ed. Schaef. ceteri Graeci 
excludendi sint. Nam aliquoties etiam Herodotus sic lo- 
cutus est. 
| Quom ἂν particula, quoties Soe i cum coniunctivo 
est, non ad verbum pertineat, sed ad particulam condicio- 
\ mater aut pronomen, per se patet eam non posse repeti, nisi 
una condicio ipsa repetatur, uti in Thucydidis illo loco, 
quo usus Hermannus est lib. VII. cap. 7. Πρέσβεις TE 
ἄλλοι τῶν Συρακοσίων καὶ Κορινθίων ὃς «“Ἰακεδαίμονα 
χαὶ Κόρινϑον ἀπεστάλησαν, ὃ ὅπως στρατιὰ ἔτι περαιωϑῇ 
(ae | ὮΝ 
τρόπῳ ᾧ ἂν ἐν ὁλκάσιν ἢ πλοίοις ἢ ἄλλως ὅπως ἂν 
προχωρῇ. Cf. Hermannus 1. 1. p. 190 sq. Hartungius 1. 1. 
II. p. 326 sq. Ut recte pronuntiaverint grammatici 
corruptum esse Aristophanis locum ex Equitibus vy. 1106 sqq. 
Avicure viv, ὅτι περ ποιήσεϑ' " ὡς ἐγώ, 


ὁπότερος ἂν σφῷν εὖ μὲ μᾶλλον ἂν ποιῆ; 
τούτῳ παραδώσω τῆς πυχγὸς τὰς ἡνίας.» 


quo, in loco tamen malim cum C. Reisigio in Coni. lib. I. 
p- 188. scribere: 


ὁπότερος ἂν σιὼν εὖ μὲ μᾶλλον αὖ ποιῇ. 


quod olim etiam G. Dindorfius receperat, quam cum G. Her- 
manno artificiosiore orationis conformatione : 


͵ 


ὁπότερος ἂν σφῷν εὖ μὲ μᾶλλον ἃν ποιῇ. 


Sed de repetitione particulae hactenus. 
Dicendum est enim de omissione huius — particulae, 
quam statuit Deyarius p. 37 sq. Iniuria, opinor. Nusquam 


~ 
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enim particula ἃ ἂν supplenda est, nisi hoc ita fieri possit, ut 
ex proxumis <oetictien ea repetatur, in illis autem  locis, quos 
habet Devarius aut corrupta oratio est aut sine @y particula 
‘ verba scriptoris intellegi recte possunt. 

Et in Deaiosthats loco orationis de corona §. 246. ed. 
Bekk. recte nunc editum est: Ταῦτά μοι πάντα πεποίη--. 
ται; καὶ οὐδεὶς μή TOF εὕρῃ τὸ κατ᾽ ἐμὲ οὐδὲν ἐλλει- 
φϑέν., ut de hoc loco, qui huc non pertineat, infra dicendum 
sit, ubi de particulis μή mote agetur ad p. 136 sq. In 
alters autem loco Plutarchi in vita Ciceronis cap. 87. P. 879. 
ed. Francof., ubi haec verba habentur: [ φάφεται γὰρ ἕν 
ταῖς ἐπιστολαῖς διαπορεῖν, 1 ποτέρωσε χρὴ τρέπεσϑαι, 
Πομπηΐου μὲν ἔνδοξον καὶ καλὴν ὑπόϑεσιν πρὸς τὸν 
πόλεμον ἔχοντος, Καίσαρος 0 ἄμεινον τοῖς πράγμασι 
χρωμένου καὶ μᾶλλον ἑαυτὸν καὶ τοὺς φίλους σώζοντος " 
ὥστ᾽ ἔχειν μὲν ὃν φύγῃ. μὴ ἔχειν δὲ πρὸς ὃν φύγῃ.» 
ne potuit quidem locum habere particula ἃν, Non enim 
quaeritur de ea re, quae, si quando res facta fuerit, evenerit, 
sed de ea, quae eveniat omnino. Ac ne quis dicat, pro- 
pterea verba ἔχειν πρὸς ὃν φύγῃ apud Plutarchum locum 
habere non posse, quod non possit sic dici, nisi negatio: praeces- 
serit, quod docuit G. Hermannus lib. de particula ἂν IL. cap. 12. 
p- 129 sq., non possum diffiteri istud acutissumi viri prae- 
ceptum mihi falsum videri. Potest enim hic coniunctivus, 
quem dicunt, deliberativus et praegressa negatione et non 
praegressa poni. Neque enim in ipsa huius coniunctivi 
natura aliquid inest, quod vetet fieri hanc deliberationem, 
etiam si eveniat res, et permultis locis probari potest Graecos 
etiam sine negatione hunc dicendi modum admisisse. Praeter 
eum, quem supra posui, Plutarchi locum poterit conferri 
Platonis locus ex Protagora Part. I. vol. I. p. 223. ed. Bekk. 
p- 348. ed. H. Steph., ubi haec leguntur: μοῦνος δ᾽ εἴ πέρ 
τε νοήσῃ; αὐτίκα περιϊὼν ζητεῖ ὅτῳ ἐπιδείξηται καὶ 
μιεϑ' ὅτου βεβαιώσηται, ἕως ἂν ἐντύχῃ. Neque enim 
quisquam, quom libri omnes tueantur coniunctivum, pro eo 
ex uno libro non bono recipiet futurum ἐπιδείξεται et βε- 
βαιώσεται, nec vero hoc audebit dicere, in yerbo ζητεῖν 
negativam vim inesse. Est enim hoc nihil aliud nisi habere 
velle, ut etiam illud inveniri possit. Itaque etiam illud, 
quod Imm. Bekkerus reposuit in Platonis Phuedro Part. I. 
vol. I. p. 58. p. 255. D. ed. H. Steph. non credo soloecum 
esse. Soripsit enim: ἐν οὖν TH. συγκοιμήσει τοῦ μὲν ἐρα- 
στοῦ ὃ ἀκόλαστος ὃ ἵππος ἔχει ὃ τι λέγῃ πρὸς τὸν ἡνίο-- 
χον, mel ἀξιοῖ ἀντὶ πολλῶν πόνων σμικρὰ ἀπολαῦσαι" ὃ 
δὲ τῶν παιδικῶν ἔχει μὲν οὐδὲν ELITELY “TE, quom yolgo et in 
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paucis quidem libris legeretur é ἔχει 0 τι λέγοι; plurumi autem 
libri exhiberent eyes 6 te λέγει, meque credo per se vitu- 
’ perari posse, quod idem Bekkerus in Lysiae oratione contra 
Andocidem δ. 42. ed. Bekk. p. 106 extrema ed, H. Steph. 
edidit: Ἴσως οὖν “καὶ ᾿Κηφισίου ἀντικατηγορήσει, καὶ ἕξει 
ὅ te λέγῃ" τὰ γὰρ ἀληϑῆ χρὴ λέγειν" ἀλλ᾽ ὑμεῖς οὐκ ἂν 
δύναισϑε, χτξ., ubi libri ἕξειν ὃ τι λέγει habent, olim autem 
éSev ὅ τι λέγοι edebatur. Quid enim? Si in his locis 
pro ἔχει aut ἕξει reponas οὐ ζητεῖ aut ov ζητήσει, ὅ τι 
λέγῃ» nonne eadem sententia est quae in Platonis Protagora 
loco supra laudato? Potuit enim in eius modi locis con- 
junctivus eo usque adhiberi, dum eventus alicuius rei quae- 
rendus esset. Quod manet, etiam si dicas: ἔξει ὃ tt λέγῃ» 
habebit, non quod dixerit, sed quod dicat, ut etiam, quom 
habeas, eventus rei exspectandus sit. ; 

᾿ς Sed redeamus iam ad omissionem particulae. ' Ila enim 
ne in illis quidem locis, quos adtulit deinceps Devarius ex 
Isocratis Panegyrico ὃ. 162. ed. Bekk. Plataico δ. 14. ed. 
Bekk. p. 299. ed. H. Steph. et δ. 42. ed. Bekk. p. 304. 
ed. H. Steph. omissa est. Alia caussa est locorum Platonis 
ex Phacdro Part. I. vol. I. p. 186. ed. Bekk. p. 36. ed. 
H. Steph. et Isocratis ex Panegyrico ὃ. 86. ed. Bekk. p. 58. 
ed. H. Steph., qui loci ex eo numero sunt, in quibus par- 
ticula Gy, quom ex proxumis peti possit, recte omissa esse 
dicatur, de quibus disputavit G. Hermannus 1. 1. p. 192 sq., 
a quo tantum modo in eo loco dissentio, quem ex Xeno- 
phontis Hierone cap. 11. δ. 12, tractavit. Ibi quom haec 
verba legerentur: Εἰ δέ τις κίνδυνος εἴη, οὐ συμμάχους 
μόνον, ἀλλὰ καὶ προμάχους καὶ προϑύμους ὁρῴης ὁ ἄν" 
πολλῶν μὲν δωρεῶν ἀξιούμενος, οὐκ ἀπορῶν δὲ ὅτῳ 
τούτων εὐμενεῖ μεταδώσεις" πάντας μὲν συγχαίροντας 
ἔχων ἐπὶ τοῖς σοῖς ἀγαϑοῖς, πᾶντας δὲ πρὸ τῶν σῶν 
ὥσπερ τῶν ἰδίων μαχομένους" ϑησαυρούς γε μὴν ἔχοις 
σπιάντας τοὺς παρὰ τοῖς φίλοις πλούτους. +», Schaeferus au- 
tem, Bremius, Reisigius, alii addendam post ἔχοις particulam 
ἂν censuissent, ipse hoc necessarium esse non putavit , quia 
hoc in mente habuisset scriptor : κινδύνου δ᾽ ἂν ὄντος 
μάλιστα μὲν αὐτοὺς προϑύμους ὁρῴης: ᾿ϑησαυρούς ye 
μὴν ἔχοις τοὺς αὐτῶν πλούτους. Ego enim credo reces- 
sisse scriptorem ab ea ratione, quam in antecedentibus secutus 
erat, et quom dicere posset et ἔχοις ἄν, ut id ad eventum 
reyocaretur, et ἔχοις simpliciter, ut id tantum modo in cogi- 
tatione _Positum esset, hoc maluisse, ut neque addenda par- 
ticula ἂν esse dante . neque ex antecedentibus, id quod 
vix videatur posse fieri, cogitatione adsumenda. 


‘Apu. 
P. 40. 
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ν᾽ ὧν οἱ av¥ ὅτου. 


De his formulis dicendi, de. quibus recte _explicavit De- 
varius, nihil aliud habeo quod adiiciam, nisi hoc, etiam 
Latinos saepe, quom per se relativum pronomen possent 
aptius coniungere cum substantivo praegresso, ab hoc reces- 
sisse, et aut aliud substantivum adposuisse aut certe aliud 
pronominis relativi genus, quod ita consuetudine loquendi 
receptum est, ut in quibusdam formulis vix posset aliter 
dici. Non enim recte loquatur multis locis ne in Latino 
quidem sermone, si quis dicat: caussa haec est, ob quam 
etc. pro quam ob rem aut, quod Graeco avd wy plane re- 
spondet, quapropter, et quae sunt similia. 


C) Ai) DT ae 


De particula ἄρα et aliis quibusdam. 


De particula APA, quae sive ἄρα ‘sive ἄρα pronun- 
tiatur, ab eadem radice descendit, et eandem per se habet 
significationem, varie nostro tempore iudicatum est. Nam 
quom et veteres grammatici Graeci et recentiores omnes in 
eo consensissent, ut per particulam coo aliquid ita ad aliud, 
quod aut revera positum esset aut, ut ipsa sententia po- 
neretur, extrinsecus adsumendum eset adnecti dicerent, ut 
posterius hoc ex illo priore quasi aliquid cohaerens et con- 
sequens evenire videretur, sive ea vis sola ratiocinatione 
sive interrogatione aut exclamatione proderetur, nuper exstitit 
Io. Adamus Hartungius dicens, omnes grammaticos cum 
Graecos tum recentiores vehementer falsos esse ac neminem 
eorum, quae vera vis esset huius particulae, explorate per- 
ceptum habuisse. Tantum enim abesse, ut vera vis ac po- 
testas particulae esset, quam statuissent grammatici, ut con- 
trarium plane illud ὥρα significaret. Significari enim ea 
particula non illud, quod rebus ita comparatis consentaneum 
esset ut fieret, sed id potius, quod quamquam res ita com- 
paratae essent, tamen fieret contra opinionem atque exspecta- 
tionem nostram. Cf. eius liber De particulis Gr. linguae 
vol. I. p. 422 sg. Quod quom non noyum, sed falsum 
esset, mec alii egrammatici accipiendum putaverunt et ipsi 
iam supra Ὁ. 19 sq., ubi agebatur de particulis ἀλλ᾽ ἄρα; 
professi sumus, nobis istam explicandi rationem prorsus 
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improbari. Significavimus enim illam particulam non novam 
rem inferre atque- inexspectatam, sed potius nos revocare 
ad id, quod iam actum esset, ut exinde demum sequeretur, 
quod iam essemus dicturi. Id non solum apud Attieos scri- 
ptores, yqdorum j|sermonem ipso Devario auctore potissumum 
- sequimur, sic 5686. habet, verum etiam in Homeri carminibus 
eadem significatio μεν facile agnosci potest, quamquam 
interdum difficillumum est uno id verbo aut Latino aut Germa- 
| nico reddere. Sed ne sine caussa obloqui Hartungio videamur, 
ex Homeri Iliados libro primo adponam locos, in quibus 
eae particulae, quae ab hoc fonte profectae sunt: ἄρα, ἄρ, 
δά, usurpatae leguntur, doceboque in omnibus his locis unam 
eandemque ‘vim ac potestatem particulae conspicuam esse. 
Ac primum quidem y. 8. dicitur: — 
Τίς τ᾽ ἄρ Opus ϑεῶν ἔριδι ξυνέηκε μάχεσϑαι; 

quibus in verbis illud cg nihil eius modi, quod voluit Har- 
tungius, in se continet, sed potius eo, quod revocat auditorem 
ad id, quod ante traditum est, Agamemnonem et Achillem 
inter se rixatos esse, caussam_ reddit quam ob rem hanc 
potuerit interrogationem interponere poeta, ut’ commode reddi 


possit: Quis igitwr deorum commisit etc. Neque versu 46., 
ubi haec leguntur : : 


Ἔσλαγξαν δ᾽ ὃ ἄρ᾽ ὀΐστοὶ ἐπ᾿ μων χωομένοιο, 
αὐτοῦ κινηϑέντος. 


significat istud ἄρα aliquid fieri, quod minus exspectaveris 
et quo obstupefactus constiteris -— sic enim dixit de hoc 
ipso versu Hartungius vol. I. p. 428 —, sed revocatur 
mens audientis ad id, quod antea declaratum erat, unde hoc, 
quod. jam narratur, consecutum sit. Nam iam aa dictus 
erat Apollo iratus ab Olympo profectus esse, humeris tela 
gerens et utrimque contectam pharetram, dixerat enim poeta: 
the ¢ ; Τοῦ δ᾽ ἔκλυε «“Ῥοῖβος ᾿Δπόλλων. 
Bi, δὲ χατ᾽ Οὐλύμποιο καρήνων, χωόμενος X70, 
3 τόξ᾽ ὥμοισιν ἔχων͵ ἀμφηρεφέα τε φαρέτρην. 

Quid igitur mirum erat, si sic proficiscentis dei sagittae con- 
crepuerunt? Immo revocamur, ut dixi, ad id, quod. narra- 
tum erat, ut sic, quae nunc tradantur, melius intellegamus, 
non eraser quasi miram rem audituri. Est igitur ἄρα 
rebus ita comparatis. Neque abludit illud ab hac significa- 
tione, quod. versu 58. dicitur de Iunone: 


Κήϑετο γὰρ “Δαναῶν, bu δα. ϑνήσκχοντας Seara. 


os enim yversu illud, quod inducitur per particulas’ 0tv δὰ; 
11 
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satis erat antea declaratam. Graecos, enim. telis vollinis 
occisos fuisse narrayerat modo poeta v. 51. sq, . 


«Αὐτὰρ ἔπειτ᾽ αὐτοῖσι βέλος ἐχεπέυχὲς, ἐφιείς, πο, 
᾿ βάλλ᾽" αἰεὶ δὲ neal νεχύων καΐοντο δελοίδον ΠῚ 


ut satis commode posset caussam, quam ob rem uno de 
Danais sollicita esset, sic reddere: ὅτι ῥα ϑνήσχοντας 
δρᾶτο.; ubi per particulam δὰ ad illud, quod explicatum 
iam erat, revyocamur. Nos dicamus: Hig sie ja sie hin- 
sterben nee guibus in verbis nostrum ja et ipsum nos iubet 
considerare, quo in statu iam res fuerit. Exinde etiam 
illud natum est, si illud δύ, quod non tanta vi dicitur, usur- 
patur, ut yim ce ut ita dicam, relationem pronominis aut | 
particulae vas acuat. Fit enim hoc potissumum eo, ut 
revocemur, ad praesentem rerum statum, in quo non solum 
non mirum sit hoc fieri, sed etiam consentaneum. Haec 
particulae vis apparet etiam in vy. 65., ubi hoc dicitur: 


εἴτ᾽ ἄρ᾽ oy’ εὐχωλῆς ἐπιμέμφεται, εἴϑ' ἑχατόμβης. ; 


Nihil enim miri dicitur hoc loco, sed potius aliquid, quod 
ex antecedentibus facile derivetur. Dixerat enim porta 


ALN ἄγε δὴ τινὰ μάντιν ἐρείομεν, ἢ ἢ ἱερῆα, 
ἢ καὶ ὀγνειροπόλον — καὶ γάρ τ᾽ ovao ἔχ Atos ΠΕΣ pap 
ὃς x. εἴποι, 0, τι τόσσον ἐχώσατο Φοῖβος ee 


Si nunc pergit: 
elt ἄρ᾽ by εὐχωλῆς Sepia εἴϑ' ἑχατόμβης, 


facile apparet, hoc nihil esse novi, sed potius ex eo, quod 
iratum dei numen fuisse dicitur, deduci id, quod declaratur — 
ἄρα particula. Dividitur enim caussa irae Apollinis (6, τὸ 
τόσσον ἐχώσατο Φοῖβος ᾿“΄πόλλων) dupliciter ita, ut iam 
quaeratur suscenseaine ille ob votum an ob sacrificium. Quom 
igitur haec rei divisio pertineat ad illud, quod supra dictum. 
erat, apparet quam vim habeat particula ἄρα, quae etiam ab 
Atticis scriptoribus, ubi in illam rem, quae universa declarata 
erat, accuratius ita inquiritur , ut iam partes eius “spectes, 
saepe usurpata est, et in his locis ‘per particulam igitur 
reddi potest, etsi hoc paullo gravius est, ut vertas haec ita: 
Oui dicat quam ob rem tantum iratus fuerit Phoebus Apollo, 
wirum igitur ile ob votum an ob hecatomben suscenseat. Ita 
est ἄρα etiam hoc loco nihil nisi rebus ita compuratis, Sic 
etiam Y. 68.» ubi notissuma illa formula dicitur: 10} 


Ἤτοι by ὡς εἰπὼν κατ᾽ ἄρ᾽ ἕζετο. 
usurpata particula est, ut significet hoc ita fieri rerum statui 


iam tiki inate fuisse. Neque enim mirum erat, sic loqui 
Achillem, nec, quo particula, hoc loco: pertinet, postquam lo- 
cutus esset, considere rursus. Dicitur igitur hoc: Sic ille 
locutus consedit igitur, 3. e. fecit,; quod rerum statui accom- 
modatum esset, ut consideret. Hinc etiam derivandum illud 
μεῖς qn dicitur v. 98. rclli J ating 


οὔν᾽ ἄρ᾽ by oy” ᾿εὐχωλῆς ᾿ἐπιμέμφεται, οὔϑ' ὁ ἐκατόμβης. ee 


Etsi enim Calchas nunc ita. quasi incipions orationem suam 
inducitur a poeta: ait. enim ille:: ale ἫΝ / 

Kod rére δὴ ϑέάῤσησε, χαὶ ιν θα μάντις, ἀμύνων" 

οὔτ᾽ ἄρ᾽ by εὐχωλῆς ἐπιμέμφεται OVS ἑχατόμβης κ»τὲ,, 
tamen rectissume sese habet ista particula 110᾽16ὁ60. “Calchas 
enim ponit quasi summam (das Resultat) vaticinii sui, quae, 
si accuratius rem praesentem contemplere, eveniat. Fingitur 
igitur aut indicatur potius ista’, particula aliquid praecessisse; 
ex quo hoc quasi deducatur, Hoc eius est, qui volt, ali-+ 
quid praecipere, quod re. considerata ponendum esse videatur, 
ubi nos interdum dicimus: also, eadem fere sententia... Hine 
etiam factum est, ut Hesiodus in. Operibus ct diebus Υ. 11. 
ubi incipit praecipere, ita loquatur: 


Οὐχ ἄρα μοῦνον ἔην. ἔριδος γένος, ἀλλ ἐπὶ γαϊάν. 
εἰσὶ δύω το ' 


quibus yerbis ile quasi ex “aba: rebus deducit illud, quod 


"volt pro. vero. adfirmare. Si qui dicat hac re iuberi audi- 


tores animum adtendere, non falso hoc dicat, nrodo ne con- 
cludat, quod fecit Hartungius, hoc fieri, qued nova’ rés et 
minus exspectata iam explicetur, sed quoniam ‘volumus' ali- 
quid quasi summam ex rebus praesentibus, quae in conside- 
rationem vocatae fuerint, deducere atque adferre, sic monetur 
auditor, ut animadvertat, quod Ady ronal iam res et: summa 


ponatur. 
Sed redeamus ad Homerim, qui v. 96, ita pergit: 


Tovvex’ ἄρ᾽ ἄλγε᾽ ᾿ἔϑωχεν, Ἑχηβόλος, He ἔτι ϑώσει., 


quo in loco non est difficile inventu, eget ustamks ἄρα! Ἴ 
velit, Ita enim procedit oratio: | 


"AMR ἕνεκ᾽ ἀρητῆρος, ὃν Heino ‘Ayupneuvoy, 
; οὐδ᾽ ἀπέλυσε »ϑύγατρα, καὶ οὐκ ἀπεδέξατ᾽ ἄποινα. 
᾿ “τοὔνεκχ᾽ Ag ἄλγε᾽ ἔϑωχεν Ἑχηβόλος; ἠδ᾽ ἔτι δώσει xré., 


ut per hoc ἄρα ita lector ad illud, quod ante dictum erat, 


reyocetur, quasi Latine dicas: Hanc ob rem igitur dolores 
11* 
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misit Apollo etc. De versu autem 101. vide, quae supra 
disputavimus ad v. 68. ΠΙυά vero, ‘quod legitur vy. 113. — 


; ΕἿΣ : γ “239 al 

Ke γάρ δὰ Κιυταιμνήσερας πῤοβέβουλα, 
χουριδίης ἀλόχου., δὰ ἀε ΘΗΝ 
pertinet ad illam μετ δῦ, potestatemy, #43 qua vidimus . ad 
‘versum 56., ita tamen, ut prima et naturalis eius vis etiam 


hoc loco manserit. Arntéd enim dixerat poeta: 


a 


Καὶ viv ἐν “Ζαναοῖσν ϑεοπροπέων ἀγορεύεις, “  ~ 
ὡς δὴ τοῦδ᾽ ἕνεχά σφιν ἝἙ ηβόλος. ἄλγεα τεύχει, 
οὕνεκ᾽ ἐγὼ χούρης “Χρυσηΐδος ἀγλά᾽ ἄποινα 

οὐκ ἔϑελον δέξασθαι" ἐπεὶ πολὺ βούλομαι αὐτὴν | 
οἴχοι ἔχειν. 8 a aoe AD) 


Si nunc addit: 
΄ καὶ γάρ ῥα Pine be προβέρουϊε, p 
noypid tne ἀλόχου., ' 


apparet respici ad illud, quod piasesiecit ut id, squad jam 
dicatur, cur ita sit, melius intellegatur. Nos dicamus: Denn 
ich habe thr ja sich den Vorzug gegeben vor Clytaemnestra 
uw. 8. w., abi ita indicamus, hoc’ mirandum non esse, sed 
recte et ordine fieri, quod etiam aliud factum antea fuerit. 
His igitur in Jocis acuitur vis ἀόυυυ να κὰν particalae ὦ γάρ; 
uti supra de ὃτε vidimus. 

Naturalis vis agnoscitur etiam versu 115., etsi ibi res 
non poterit tam facile reddi uno verbo. Pergit, enim poeta: 


ἐπεὶ οὐ ἔϑεν ἐστὶ ἐρείων, _ 
οὐ δέμας, οὐδὲ φυήν, οὔτ᾽ ἂρ φρένας, οὔτε τὶ ἔργα.» 


ubi non ita dicitur:: οὔτ᾽ ἂρ φρένας, οὔτε τι ἔργα.» quasi 
ex iis, quae proxume praecedant: od δέμας, οὐδὲ φυήν, 
hoc necessario’ consequatur, sed occurritur potius hac ratione 
el, quod quis suspicetur, si non externa forma , at saltem 
animi indole deteriorem esse, et dicitur hoc: οὔτ᾽ ἂρ φρένας 
οὔτε τι ἔργα, id est aliis verbis: neque, quod hinc suspiceris 
fortasse, animo et operibus. Sic conspicitur. prima particulae 
vis etiam in hoc loco. Nam hic quoque respicere iubet le- 
ctorem ad praesentem rerum statum. Eadem significatio 
exstat. versu 148... ubi postquam Agomerpenigg orationém 
posuit poeta, sic logduks . reels Ta 


Tov δ᾽ ἔοι ὑπόδρα ἰδὼν προσέφη πόδας ὠχὺς ᾿Αχιλλεύς. 


Neque enim illo loco mirum est hoc modo obloqui Achillem, 
sed potius rebus ita comparatis consentaneum: itaque etiam 
hoc ἄρα iubet lectorem considerare, quis rerum status fuerit, 
in quo Achilles haec responderit. ~~ a ) 


Facile intellegitur vis. is eadem particulae δὰ versu 234 sqq., 
oh haec dicuntur : 


Ned tit τόδε σϑηπερον, 1 τὸ μὲν ας οὔποτε φύλλα χαὶ ὄζους 
ύσει, ἐπειδ' Sn πρῶτα τομὴν é ἐν ὕρεσσι λέλοιπεν, 
Sip hod’ “᾿ἀναϑηλήσει". περὶ γάρ ῥά ἑ χαλκὸς ἔλεψεν 
φύλλα τε καὶ φλοιόν. 
Ibi eodem ‘modo, quo supra ad v. 113. . vidimus, particula δὰ 
ita acuit vim praecedentis particulae γάρ, ut revocet lectorem 
ad- ᾿ praesentem rerum statum, ut sit rebus ita comparatis. 
os sic dicamus: Denn es hat ja das Messer Blatter wnd 
Rinde abgeschiilt, Eodem modo dicitur infra y. 307, recte 
atque ordine: * ci 


ἐλερείδης δὲ ἄρα νῆα ϑοὴν ἅλαδε προέρυσσιν, 
ἐς δ' ἐρέτας ἔχρινεν ἐείκοσιν κτὲ, 


Neque enim mirum aut inexspectatum est, quod facit Aga- 

memmo , sed. praesenti rerum statui prorsus accommodatum. 

Tam enim antea de reducenda Chryseide constitutum erat. 
-Versu autem 330.) ubi haec dicuntur: — 


eae ἄρα τώγε δῶν γήϑησεν ᾿Αχιλλεύς.; ἐν 


particule ἄρα , si recte intellegatur, ipsa quoque prodit pri- 
mam yim suam. Dicitur hoc: nec rebus ita comparatis hos 
conspicatus laetatus Achilles est. Versu 369 sq., ubi- haec 
dicuntur : 


5" 


Καρπαλίμως δ᾽ ἀνέδυ πολιῆς ἁλός, ἠΐτ᾽ ὀμίχλη" 


; :χαΐ ῥα πάροιϑ' αὐτοῖο καϑέζετο δαχρυχέοντος χτξ, 
eH οἱ 


non ἐπε πάσῃ iam δὰ ipsa vi sua δά illud, quod antea dictum, 
est, χαρπταλίμως, sed revocat lectorem tantum modo ad id, 
qaéd ante dictum est, unde sequatur etiam hoc poatertus: 
Est igitur illud καί δὰ fere Latinum itaque, ct ita, Sic 
etiam versu 405. 


/ 


ὅς. ῥα παρὰ Xoonlays καϑέζετο, κύδεϊ yolore 


ἃ Βυ 8 


propterea adponitur ad pronomen ὃς illa patticula, ut re- 
yocet nos ad id, quod de eo praedicatum antea est, 
quem ad modum “etiam Latinum quidem usurpatur. De 
versu 427, 


“Qs ἄρα φωνήσας ἀπεβήσατο. 


vix est quod dicam. Est enim hoc rebus ita comparatis, nach 
Umstinden, beildujig. Cf. quae diximus de versu 68., quam- 

quam ibi doc magis ad χαϑέζετο pertinebat, de versu 
autem 430. vide, quae modo diximus ad y. 405. 


> 
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>°Versu 458... δὲ haecilegunturs (9 9 ek 
: iw iaotb, 475. 54s ἐξ [ 
Arie ἐπεί δ᾽ εὔξαντο, καὶ οὐλοχύτας προβάλοντο, 
᾿αὐέρυσαν. μὲν πρῶτα, ΩΝ 88 OF WA, oY 


leviter revocatur: lector ad id, sale ante. ἐκο νειν erat, atque 
sic vis particulae é7rei acuitur. Dein versu 464 sq. 


«Αὐτὰρ ἐπεὶ κατὰ μῆρ᾽ ἐχάη, eed σπλάγχν" ἐπάσαντο, 
μίστυλλόν τ᾿. ἄρα͵ τἄλλα, καὶ ἀμφ᾽ ὀβελοῖσιν ἔπειραν ure. 


significatur, postquam priora illa facta essent, ordine iam re- 
liqua instituta esse: itaque etiam hic propria particulae vis 
apparet, quod idem existumandum est etiam de versu 471, 


»ώμησαν. δ᾽ ἄρα ἀλλ ἐπαρξάμεγοι, δεπάεσσιν. 


Versu autem 484. Ὁ 6 Π2ι0}. ΟΣ, κατ λον δὲ 2. 


: «Αὐτὰρ ἐπεί ῥ᾽ ἕχοντο κατὰ Beiter εὐρὺν ᾿ἀχαιῶν, 
eodem ‘modo. adiectum Oc est, quo v. 458, vidimus, Ex 
quo genere est etiam, quod. dicitur v. 493. 


"ALK ὅτε. δή δ᾽ ἐχ τοῖο ϑυωδεχάτη veier ἠώς. 


Significatur enim in his locis eyentus rerum post certam. ali- 
quam rem, quae narrata antea est, quibus in locis etiam 
Latina particula igitur sic poni potest. | 


De versu 500. 
χαΐ δὰ πάῤοιϑ', αὐτοῖο καϑέζετο «τὲ, 


non est ee dicam. Similiter enim -antea τ. 360. docartus 
est poeta. Versu 528 sqq. 7 


"a, καὶ χυανέῃσιν ἐπ᾽ ὀφρύσι νεῦσε “Κρονίων " ἐς. 
“ἀμβρόσιαι. δ᾽ ἄρα χαῖται ἐπεῤῥώσαντο ἄναχτος } 
κρατὸς ἀπ᾽ ἀϑαγάτοιο" μέγαν δ᾽ ἐλέλιξεν ” Ὄλυμπον. 3 


propterea adiicitur ἄρα particula , quod ex 609 quod ante 
fecerat Iuppiter, sequebatur hoc’ quoque, quod nunc fit: ita- 
que etiam: hoe loco facile. prima particulae vis agnoscitur, 
᾿ Versu 569., ubi legitur: 


Καί & ἀκέουσὰα καθῆστο, δα νὐξέφ θα φίλον κῆρι; 
istud δὰ respicit ad verba, quae praecedunt: 
ἔδδεισεν, δὲ βοῶπις πότνια Ἥρη. 
panto: 599 54. in verbis: - | 


Jopkatos ‘e- ἄρ᾽ swore γέλως μακάρεσσε ϑεθϊσιν,, 
ὡς Woy “Tg corey διὰ Sonata ποιπνύονται. "~~ 
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istid ἄρα ipsum quoque | nobis in’ “memoriam revocat prae- 
sentem rerum statum, in eae immiensus ‘ille | ‘risus: dis’ im- 
mortalibus excitatus sit. 

His Jocis explicatis facile apparet ἄρα Ἐπ ΡΝ , sive 
siinéoeeh fornia sive diminutis ἃ ἂρ et Oc dicatur, certam quendam 
rerum ordinem atque’ seriem indicare, qua aliquid ex alio 
fiat, non ita quidem, ut alterum ex altero necessario eveniat, 
sea’ tamen ut caussa alterius rei ex altera re quasi serie 
quadam et iusto ordine petenda ésse videatur. Prima haec 
verbi vis ac potestas, quae variis’ particulis aut Latinis aut 
etiam. nostris redditur, est etiam in Atticorum sermone con- 
Spicua, ab eademque significatione etiam particula ἄρα, quae 
multo maiore vi effert ratiocinationem istam, quae continetur 
particula ἄρα; profecta est, quae adhibetur potissumum in ea 
ratiocinatione, in qua interrogatio et exclamatio nititur. - Unde 
particula ἄρα accepit etiam istam vim interrogativam, quant 
fere in Atticorum sermone obtinere solet. Quamquam si 
ipsam’ particulae_ radicem ‘spectamus, etiam hic primam. signi- 
ficationem . eius vocis non possumus non agnoscere. ‘Sed. 
quom wow levius exprimat vim ratiocinationis , ἄρα autem. 
gravius eandem urgeat, factum est, ut ἄρα primum in aliqua 
énuntiatione locum obtinere non possit, ὥρα potius primum 
enuntiationis locum sibi optet. Simillumus ‘usus’ est par- 
ticulae igilur, quae quom in culto sermone Latino plerum- 
que secundo aut tertio loco ponatur, tamen ubi maiore quadam 
vi praedita est,etiam primo loco ponitur apud optumos La- 
tinitatis auctores, veluti M. Tullius, qui fere sccundo aut 
tertio loco ponit particulam igifur, dixit tamen rectissume in 
Fusculanis: disputationibus lib. I. cap. 2. 8. 4. Igiiur et Epa- 
minondas princeps meo iudicio Gracciae filibus praeclare ceci- 
nisse dicitur etc., guoniam in his verbis volt efferre vim 
particulae conclusivam, et id etiam aliis locis fecit. 

Sic igitur particula ἄρα, ut de hac forma primum dicam, 
accepit vim ac significationem levioris cuiusdam ratiocinationis, 
quae indicat rebus ‘ita comparatis aliquid:ita aut esse aut fieri. 
Ac si usi sunt Graeci in conclusionibus etiam ‘aptioribus 
ista particula , externa quidem orationis forma non tam ad- 
stricta conclusio est, veluti in illo exemplo, quod usurpavit 
iam Devarius, ex Luciani Tove tragocdo §, 51. Et εἰσὶ βω- 
μοί, εἰσὶ χαὶ ϑεοί" ἀλλὰ μὴν εἰσὶ βωμοί, εἰσὶν ἄρα καὶ 
ϑεοί.. Eademque significatio in ceteris quoque locis facile 
agnoscitur, ut de hac re nihil amplius dicendum esse vi- 
deretur, nisi etiam hic turbas fecisset Hartungius, qui 
aliquam quasi mirationem ista particnla ait significari, ' quae 
mihi potius reyocare nos a miratione videtur, dum in- 


168 ἄρα. ; 


/ 


dicat rem aliquam rebus ita comparatig ita sese habore; 
recte igitur et ordine ita 6586. ) Νὰ 
Sic in illo loco, quem Hartungius Ρ. 433. ἌΝΩ: ex 
Platonis libro de re publica IV. Part. III. vol. I. p. 189. 
ed. Bekk. Ρ. 432. D. ed. H. Steph.,. quod legitur : “Πάλαι, 
ὦ μακάριε, φαίνεται πρὸ ποδῶν. ἡμῖν ἐξ, ἀρχῆς κυλιν-- 
δεῖσθαι, καὶ οὐχ ἑωρῶμεν ag" αὖτό, ἀλλ ἦμεν κατα- 
γελαστότατοι, ὥσπερ οἱ ἐν ταῖς χερσὶν ἔχοντες ζητοῦσιν 
ἐνίοτε 0 ἔχουσι xté., ita intellegendum est: Dudwum id, ut 
apparet, ante pedes nobis ab initio volvitur, et non -vidimus 
igitur illud, sed fuimus maxumopere ridendi, quasi manibus 
tenentes quaerunt interdum rem, quam habent etc. Est enim 
in his quoque verbis levior quaedam, ratiocinatio, quae con- 
tinetur particula ἄρα. Namque ex eo, quod illud ante pedes 
fuerat, sequebatur eos istam rem non vidisse, quam quasi 
absentem quaerebant. Sed est haec conclusio, uti diximus 
iam, non tam apta atque adstricta, quam in aliis particulis 
huius modi. Eademque significatio particulae conspicua est 
etiam in Xenophontis Disciplina Cyr lib. II. cap. 2. ὃ. 3. 
*AQc γε, ὦ ἄνδρες, ἐνδεέστεροί τι ἡμῶν διὰ τοῦτο φαί- 
γονται εἶναι οἵ δταῖροι, ὅτι OV πεπαίδευνται τὸν αὐτὸν 
τρόπον ἡμῖν, ἢ οὐδὲν ἄρα διοίσειν ἡμῶν κτδ., ubi πα] 
stuporis sive maioris sive minoris significatio est in Xeno- 
phontis oratione, sed leviore ista colligendi ratione scriptor 
utitur, ut id, quod. altero membro contineatur, quodam modo 
Sequatur ex priori. Hoc enim dicitur membro posteriori : 
ἢ οὐδὲν aoc διοίσειν ἡμῶν, οὔτε ἐν ταῖς συνουσίαις οὔτε 
ὅταν ἀγωνίζεσϑαι πρὸς τοὺς ττολεμίους δέῃ; aut, id est, 
δὺ illud, prius ita se non habet, nihil igitur differre-a nobis 
putandi sunt? In his locis, ubi vix aptiori conclusioni locus 
erat, poterat tamen scriptor liberiore ista ratiocinatione uti 
rectissume. Reyera enim sententia, si, quod priori membro 
dicitur, verum non est, eo denique redibit, quo ducit posterius 
membrum. 
Ab hac liberiore ratiocinatione profecta est etiam 
illa vis huius particulae, qua de re ea, quae magis universe 
antea significata erat, denuntiat nos velle iam accuratius et 
singillatim dicere , ut nostratium voculae ndmlich plane re- 
spondeat, veluti in illo Xenophontis loco de Expeditione Ουνὶ 
lib. IT. cap. 2. Ὁ. 3. Ἐμοί, ὦ ἄνδρες, ϑυομένῳ ἰέναι ἐπὶ 
βασιλέα οὐκ ἐγίγνετο τὰ ἵερά, Καὶ εἰκότως aga οὐκ 
ἐγίγνετο. Ὡς γὰρ ἐγὼ γῦν πυνϑάνομαι ἐν μέσῳ ἡμῶν 
χαὺ βασιλέως O Τίγρης ποταμὸς ἔστι γαυσίπορος 5 ὃν. 
οὐκ ἂν δυναίμεϑα ἄνευ πλοίων διαβῆναι" πλοῖα δ᾽. ἡμεῖς 
οὐκ ἔχομεν. In his quoque locis prima particulae vis mutata 
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non est:. deducitur enim id, quod dictum est, ut iam accu- 
ratius explicetur, ex prioribus. Latine dicas: Et recte quidem 
non addixerunt. Sic in Platonis libro de re publica IL. Part, III. 
vol. I. p. 91, ed. Bekk. Ρ. 375. D. ed. H. Steph., ubi haec 
verba dicuntur : Οὐκ ἐνεγοήσαμεν ὅτι εἰσὶν ἄρα φύσεις οἵας 
ἡμεῖς οὐκ φήϑημεν, ἔχουσαι τἀναντία ταῦτα, recte sic 
vertas: Wir haben nicht bedacht, dass es ja (némlich) Naturen 
gibt, wie wir sie nicht vermutheten, die diese Gegensitze im 
sich vereinigen. -. Sed tamen non recte ageres, si in Graeco 
ἄρα et nostrorum ja (ndmlich) accuratius interpretando non re- 
spiceres ad priora. Ex eo enim, quod ipsi expedire. non 
poterant, illud, quod iam revera esse dicatur, quasi de- 
er κὐνος . 

In huius modi locis ideo, quod respicitur ad priora, 
saepe numero etiam illud factum ipsum, de quo adseveratur, 
non praesenti tempore declaratur, sed quasi res iam acta 
_ transactaque sit, praeterito tempore ponitur, veluti. in illo 
-Hesiodi loco, quem ex -Operibus et diebus v. 11 54. posuimus 
iam supra: : | | 


Οὐκ ἄρα μοῦνον ἔην ἐρίδων γένος, GAR ἐπὶ γαῖαν 
Εἰσὶ ϑύω., 


pom abi fit, id, quod nobis atl erat, fuisse dicimus 
aut non Ruane: quod tempus illud praeteritum respicimus, 
in quo, nobis sic res visa erat, quamquam si ipsum factum 
-respiceremus, - possemus _ etiam eae pny tempore uti, ut sim- 
pliciter res animo conciperetur, qualis nunc esset. Sic ex- 
plicandum est quod legitur in Hippolyto Euripidis vy. 360. 


. Κύπρις οὐκ ἄρ᾽ ἦν ϑεός, 
et quod in Sophiodlis Philocteta y. 978 sq. ed. Dind. 


Οἴμοι" πέπραμαι χἀπόλωλ.. ὅδ᾽ ἦν ἄρα 
ὃ ξυλλαβών us χἀπογνοσφίσας ὅπλων. 


5 Hue pertinet etiam formula éwedAov ἄρα, ἔμελλες ἄρα etc., 
᾿ quae est frequentissuma, veluti in eodem Philocteta quod 
legitur vy. 1082 564. 


*2 κοίλας πέτρας γύαλον. 
᾿ϑερμὸν καὶ παγετῶδες, ὥς σ᾽ 
οὐκ ἔμελλον ἄρ᾽ > ὦ τάλας, 
λείψειν οὐδέποτ᾽, ἀλλά μοι 

Keb ϑγήσκοντι συγοίσει. 


Sie enim Joquimur, quoniam iam antea fuit, quod nunc 
demum cognoscimus. Namque ex eo, quod nunc factum est 
aut quod experti iam sumus, aliqua ratiocinatione utentes id 
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ponimus, quod hoc modo antea. iam fuit. \Steledemiin 1Π0 
Homeri loco, quem ex’ pieced lib. bey we γύρον. τ adtulit 
Devarius: | Ὁ 


᾿Κύχλωψ, ο οὐχ ἄρ᾽ ἔμελλὲς. ἀγόλκχιδος ΤῊ" Srafeove). 
᾿ἔδμεγαι ἐν σπῆϊ γλαφυρῷ χρατερῇφι βίῃφιν. 


224} 


Sed duos, quos praeterea adtulit Devarius, locos Aristophanis 
huc non pertinere facile doceri. potest. Alter habetur in 
Nubibus v. 1303. ed. Herm., quo in loco vix Eaten dubitari 
quin Aristophanes scripserit potius : | 


Pevy ets ; ἔμελλόν o° ἄρα χινήσειν ἐγὼ 
αὐτοῖς τροχοῖς τοῖς σοῖσι χαὶ Euywotow. 


Hance enim scripturam ut reponamus, non solum Ἢ ΜΗ a 
vennas, Venetus, tres apud Brunckium codices requirunt, 
verum converit illa etiam reliquae orationi Aristophanis 
optume, quae est maxume commota, ut gravius illud ἄρα, 
quod interrogationi potissumum et exclamationi congruit , ad 
hunc locum sit aptissumum. Neque enim formula ée/Loy 
ἄρα hanc vim_ poterit habere, ut excludat alteram dicendi 
rationem. Ttaque etiam in Acharnensibus  ¥. 8347. secus ac 
statuit G. Hermannus in praef. ad Qed. Colon. p. XXVI. 
retinendum existumo quod ex libro Ravyennate ἡ topdsnit 


G. Dindorfius : Baer 


νὰ 
"᾿Ἐμέλλετ᾽ ceo” ὥπαντες ἀνασέίειν βοήν," 
ὀλίγου ἢ" ᾿ἀπέϑανον. ἄγϑραξες, Παρνήσιοε, 
χαὶ ταῦτα διὰ τὴν ἀτοπίαν "τῶν δημοτῶν. 


non tamen ut in interpretatione accedam P. Elmsleio, qui 
quom recte recepisset ἀρ᾽ ἅτεαντες, retinuit tamen volgatam 
scripturam Bons, atque hunc locum ita interpreiandum cen- 
suit, ut ἀγνασείεξιν βοῆς idem fere esse diceret, quod χεαύε- 
σθαι τῆς βοῆς. Dicit. enim mea.quidem sententia Aristo- 
phanes potius hoc: Voluistis. igitur iam cuncti magna voce 
quiritari etc... Verebantur enim isti, ne quam yim Dicaeo- 
polis faceret ἴῃ. corbem carbonarium , quem quasi obsidem 
habuit. Est igitur ἀγασείειν βοὴν fere illud, quod dixit 
Euripides in Hecuba v. 1063. ed. Herm. βοὰν αὐτεῖν. 
Gloriatur igitur Dicaeopolis hoc, se effecisse, sibi quom isti 
antea mortem minitati essent, ut ipsi iam supplicem vocem 
emitterent, quod est ad hunc locum aptissumum. In altero 
autem loco, quem adtulit Devarius ex Aristophanis. Vespis 
vy. 460., non potest dubitari quin recte scribatur nunc: 


phe 
~ 


"Ao ἐμέλλομέν ποῦ ὑμᾶς ἀποσοβήσειν τῷ χρόνῳ, 


a 
καὶ τὶ 


Hig enim in lovis magis effertur vis particulae dea, qua de 


ἄρα. {71 
re* infra’ ᾿ἀϊοοπαϊ locus erit. i nes recte sence Aristo- 
phanis. Ranis 49 Δ ϑ6: Go) wjlyiveid οἱ πω el 


S25 lotr Ἐκ: 5S i458 yet hoi 


ΟἜμελλον, Zee. παύσειν ποϑ' ὑμᾶς τοῦ “nod, » 


ubi asia’ yis inest in particula ἄρα. i | 

 Neque alia est huius’ particulae significatio in iis Levins 
queen -sexto loco adtulit Hartungius vol. 1. p. 435. Namque 
-in‘illo' Homeri m0 quem = i ex I lados: lib. Vil. 
vipeRer sree" CAP QUSE ὁ} 


LE ἘΠ ~ 
᾿Νῦν᾽ δέ σ᾽ ᾿ἀτιμήσουσι" γυναικὸς ἄρ᾽ ἀντὶ τέτυξο. 
πο 


dicitur iss guideinn ex mente aliorum, sed non ita, uti voluit 
Hartungius, verum per quandam. ratiocinationem. Nunc vero 
ie: non amplius honorabunt, «ὦ ita dicant:, Mulieris — igitur 
loco: fuit. stud enim, quod instar mulieris sit, deducitur 
ex eo,» quod factum est, quoniam Diomedes ignayum se 
praebuerat. “ρα. -est ergo .etiam hoc loco igitur, vel rebus 
ite comparatis, Eademque. caussa est in Euripidis Iphigenia, 
quae vest: ndwlide. ὶ τὰ enim: inde a versu 940. haec leguntur: 


ey τ. 


a ' τ τὸ δ᾽ αἴτιον 
Οὐ ΟΥ̓́Τ, "'πόσις σός" ἁγνὸν δ' οὐκέτ᾽ ἐστὶ σῶμ᾽ ἐμόν, 
ojos eed δε «ἔμ᾽ ὀλεῖται διά τε τοὺς ἐμοὺς γάμους 

ee νυ ἢ δεινὰ τλᾶσα nove ἀνεχτὰ παρϑέγος, 

᾿ϑαυμαστὰ ὋΣ ὡς ἀνάξι"͵ ἠτιμασμένγη. 
ἣν - ἐγὼ" κάκιστος ny ἄρ᾽ ᾿1ργείων ἀνήρ, 

' ἐγὼ" τὸ μἰηδέν, ἡερέλεως δ᾽ ἐν ἀνδράσιν, 
οποῖν ninniwg οὐδὲ Πηλέως, ἀλλ ἀλάστοῤος. γεγώς, 
r Steg! φονεύσει τοὐμὸν ὕγομα σῷ πόσει. 


σὸὶ 
»" + 


‘Peitinet enim istnd ὥρα. non tam ad sequentia, ut voluisse 
videtur Hartungius; ‘quam ad antecedentia. Ex iis enim, 
quae ante” posuerat, deducit Achilles hoc: : 


ἐγὼ χάχιστος ἦν ἄρ᾽ ‘Aoystwy ἀνήρ. 


Si deinceps etiam hoc, cur ita sit, ipsum adponitur verbis his: 


ν 


᾿ εἴπερ φονεύσει. τοὐμὸν ὑγομα σῷ πόσει., 


hoc nihil facit ad rem, nihil profecto ad vim ac potestatem 
particulae ἄρα. Saepe numero enim caussa, quae iam satis 
declarata erat, repetitir aliis verbis.’ Neque in Andromacha 
Euripidis v. "745. ed. Herm, non suam habet yim particula 
Tei Dicitur ibi hoc : 4 


πεῖσον. Χώρει, ws ὑμῶν ἅψεται; κλαίων ἄρα 
ἐγ... |] , Yudase.,. ι 


guiness in verbis ἄρα “revocat, ‘at par est, ad! praesentem 
rerum: statum. | Quis vos adorictur?. \‘Suo damno, wt comparata 
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ves est (aut rebus ita comparatis) adtinget. \ Denique etiam 
apud Xenophontem in Disciplina Cyri lib. ‘VII. cap. 3. §. 25. 
ed. Zeun. vis illa levioris ratiocinationis facile agnosci potest 
in verbis his: Σακῶν δὲ (nempe ἐνίκα) ἰδιώτης ἀνήρ, 
ἀπέλιπεν ἄρα τῷ ἵππῳ τοὺς ἄλλους ἵππους ἐγγὺς τῷ, 
ἡμίσει ‘TOU δρόμου." - Dicitur hoc: Sacarum autem vicit 
privatus homo: reliqait igitur (hoc igitur ponitur, ut ad rem, 
quae universa posita erat antea, iam quasi ordine suo ac- 
cedas singillatim exponendam) equo suo ceteros equos prope 
dimidiato curriculi: spatio. Ac sic res sese habet etiam in 
“yeliquis locis Homeri et Hesiodi, quos huc vocavit Hartungius. 
Nullo enim modo ἄρα habet per se vim mirationis. 

Etiam ea exempla, quae septumo loco adtigit Hartungius 
Ὁ. 435 sq., ita comparata sunt, ut particulae ἄρα vim eam, 
quam propriam ante statictenal facile tueantur. Nam in 
primo loco Dionysii Halicarn. Antiq. Rom. lib. I. cap. 39. 
particula ὥρα respicit ad ea, quae antea dicta erant. Le- 
guntur enim ibi haec: ἀμηχανῶν 6 Ἡρακλῆς 6, τι χρή- 
σεται τῷ πράγματι, εἰς γοῦν βάλλεται προσελάσαι τῷ. 
σπηλαίῳ τὰς. ἄλλας βόας. ὡς δὲ ἄρα TNS συννόμου 4 φω- 
γῆς τε καὶ OOLLAS αἱ évtoodev ἤσϑοντὸ, ᾿ἄγτεμυκῶντο 
ταῖς ἔχτοσθεν, καὶ "ἐγεγώνει ἡ φωνὴ αὐτῶν κατήγορος 
τῆς κλοπῆς.» quibus in verbis per particulam ἄρα signi- 
ficatur re ea facta, cuius in mentem venerat Herculi, illud 
contigisse, ut etiam hoc loco Latinae particulae igitur re- 
spondeat. Eademque vis conspicua est in illo Platonis loco 
ex Convivio Part. I. vol. I. p. 380. ed. Bekk. p. 177. 
extrema ed. H. Steph. Ταῦτα δὴ καὶ «οἱ ἄλλοι πάντες 
ἄρα ξυγέφασάν te καὶ ἐκέλευον ἅπερ ὃ “Σωκράτης. Ne- 
que enim mirum aut inexspectatum erat, quod ceteri quoque 
adsensi sunt, sed rei potius plane consentaneum. ‘Socrates 
enim ita rem-elocutus erat, ut hoc ipsum significaret ne- 
minem facile a sua_opinione dissensurum, esse. Dixerat 
enim: Οὐδείς σοι, ὦ ᾿Ερυξίμαχε, ἐναντία ψηφιεῖται οὔτε 
γὰρ ἄν που. ἐγὼ. ἀποφήσαιμι, ὃς οὐδέν. φημι ἄλλο ἐπεί- 
στασϑαι ἢ τὰ ἐρωτικά, οὔτε που ᾿“γάϑων χαὶ Παυσὰ- 
γίας, οὐδὲ μὴν “Δριστοφάγης, ῳ. περὶὴ ΖΦιόνυσον. καὶ 
-Apoodiryy πᾶσα ἡ διατριβή, οὐδὲ. ἄλλος οὐδεὶς τουτωνὲ - 
ὧν ἐγὼ ὁρῶ. καίτοι οὐκ ἐξ ἴσου. γίγνεται ἡμῖν τοῖς 
ὑστάτοις κατακειμέγοις, ἀλλ ξὰν οἵ π όσϑεν ἱκανῶς καὶ 
καλῶς εἴπωσιν, ἐξαρκέσει ὑ ὑμῖν. “Aha τύχῃ ἀγαϑῆ κα- 
καρχέτω Φαῖδρος. καὶ ἐγκωμιαζέτω τὸν Ἔρωτα. Nemini 
igitur praeter Hartungium poterit mirum esse, quod ceteri 
quoque .adsentiuntur. . Neque vero in Xenophontis Disciplina, 
Cyri lib, VIL. cap, 3. §. 6.5 ubi haec verba leguntur: Τ᾽ αὕτα. 
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ἀκούσας ὃ Κῦρος ἐπαίσατο ἄρα τὸν μηρὸν καὶ εὐθὺς ἄνα- 
σας, ἐπὶ τὸν ἵππον; “λαβὼν χιλίους ἵπτέας ἤλαυνεν 
ἐπὶ ‘tO τεάϑος.; mirum est Cyrum, postquam mortem ,ho- 
minis familiaris audivit, femur percussisse, quo luctum pro- 
deret, 564 rebus | ita” εὐδάνρανομιν prorsus conseiifanenm ut 
etiam hoe loco ὁ ἄρα fere igitur significet, Sic in reliquis 
quoque’ locis eadem significatio est particulae ἄρα. In Ati- 
stophanis autem Lysistratae v. 812 sqq., etsi etiam ibi ἄρα 
reddenda τον ΤΣ cana “ir gone ‘reefe nuper ex libris ἔδρα» 
᾿οἰἴαπε. ests 
eR AMAT ΠεῈ Οὗτος οὖν ὃ Τίμων 
Hs be Kis, κὶ - ᾧχεϑ᾽, ὑπὸ. μίσους. 
8 πολλὰ καταράμεχος ἀνδράσι πονηροῖς,; 
quo magis ore. ratiocinationem isti loco satis accommo- 
datam “esse. 

Quod si Hartungius non praeiudicatam opinionem ad 
hos locos adtulisset, ipse quoque’ sine dubio eos recte in- 
tellexisset.. Sed ille quom discrimen statuere vellet. inter 
has particulas et externam potius orationis formam quam in- 
tumam vim vocis ἄρα consideraret, aliquid praecepit quod® 
plane falsum esset. Non est autem diictle, quem ad modum 
differant inter se ἄρα οί οὖν et διὸ et quae sunt similes 
particulae, docere. Ody enim, quod sine dubio “olim: fuit 
ον, est fere Latinum quod quom ita sit, itaque, ut hoc, in 
aptiore conclusione, qualis philosophorum esse solet, usur- 
patur, διὸ est quam. ob rem, ut etiam hoc aptius dues ray 
coniungat. ‘Particula vero ἄρα non’ tam apte® conglutinat 
duas res, sed leviore quodam modo ‘coniungit antecedentia 
et sequentia, ubi Latini fere dicunt: igitur, aut quibusdam in 
locis. etiam: , quae quom ita sint, aut rebus itw: comparatiss 
Cum: igitar - ἄρα non ‘tam ‘apte contlndaty:; in familiari ser- 
mone, in dialogis, in liberiore narrandi genere saepe numero 
usurpatur, multo rarius invenitur in accuratioribus philoso- 
phorum conclusionibus. Sic factum est, ut exempli gratia 
Aristoteles quom in Politicorum libro primo: saepissume διὸ et: 
οὖν particulas posuisset, in eo libro non adhiberet: ἄρα ρμαι- 
ticulam, quam in ‘altero demum libro cap. 4, °§.:9. usurpavit, 
Θὲ ibi non sine aliqua’ ironia, ‘ubi molli quidem ‘brachio: 
volt: Platonem obiurgare, quod de re militari non esset lo- 
ontus in re° publica, Ponit igitur haec: ‘Eee τὰ. TOMA 
βούλεται κατασκευάζειν. ἐξ ὧν τὰ πρὸς αὑτοὺς mohiwed~ 
σονται. καλῶς, δεῖ δὲ καὶ πρὸς τοὺς. γευτνιῶντας καὶ 
‘TOUS: ἔξωϑεν. πάντας. Avoynciov ἄρα τὴν πολιτείαν" 
συντετάχϑαι πρὸς ule «ne tl ἰσχύν, =“ 76 anne 
οὐδὲν εἴρηκεν. 


174 ἄριἀν, 


 Sdepe. enim cum quadam irrisione οὐ acerbitate orationis 
istud OG quod. ex rerum eyentu aliquid ita. esse dicit, 
usurpatur, Sic in illo Platonis loco lib. de re’ publica, II. 
Part. | TIL vol. I, p. 57, ed. Bekk. p. 357. A. ed. H, Steph. 
“Eye, μὲν οὖν taboo εἰπὼν ᾧμην λόγους ἀπηλλάχϑαι". τὸ 
δ᾽ ἣν ἄρα, ὡς ἔοικεν προοίμιον., quo loco hoc dicitur: 
Haec ego quom. disissem, putabam me liberahumm a, colloquio, 
Sed fuit scilicet, ut vider, prooemium. Est enim ἄρα hic 
quoque ex eventw rerum, ut rebus ita comparatis illud deni- 
que evenerit. Augetur enim ironia aut acerbitas orationis 
eo, ut colligendo rerum eventu aliquid statuamus, veluti in 
illo loco Aristophanis, quem rhea ebicrs; p- 41. ex 
Vespis vy. 448 sqgq. . - pw 

Οὐχ ἀφήσεις οὐδὲ γυνέ ἵ ὧ χάκιστον ϑηρίον; —* 

οὐδ᾽ ἀναμνησϑεὶς ov εὑρὼν τοὺς βότρυς. χλέπτοντά σε. 


προσαγαγὼν πρὸς τὴν ἐλαίαν ἐξάδειρ᾽ εὖ γος Tee. 
ὥστε σὲ ζηλωτὸν εἶναι, σὺ δ᾽ ἀχάριστος now ἄρα. οὗ “ ᾿ 


abi οταίϊουνῖα. δοϑυρίίαβ augetur ista ratiocinatione. Sic oa 
, ctissume: G. Hermannus ad Sophoclis Aiacem vy. 1003 a 


Οἴμοι τί δράσω: πῶς σ᾽ «ἀποσπάσω 'πιχροῦ ὶ 
τοῦδ αἰόλου χνώϑοντος, ὦ τάλας, ὑφ ov 
φογέως ἄρ᾽ ἐξέπνευσας; 


praecepit aoa ergo additum esse cum dolore, quem ad modum 
idem factum esset etiam: in Electra Υ. 93 Beco ὃ ἐνῆν Meo ith 
Bye δὲ σὺν χαρᾷ λόγους. 
τοιούσδ᾽ ἔχουσ᾽ ἔσπευδον, οὐκ εἰδυῖ ἄρα 
_ ty μὲν ENS 

ubi eodem modo ἀρὰ ratiosinadiobién seni ailrane significatio 
est, qua rebus ita comparatis proditur istam nescivisse, quibus ° 
in miseriis fuerint. Haec igi omnia idenique eodem re- 
dibunt. 

Eandem vim habet etiam vakiionlies ἄρα, si adiungitur 
ad pronomina relativa et conitnetiones aut 51 quando in in- 
st ins Wee ponitur. 

~Ac-de ἄρα vel “δά, quod poetae epici εὐροίας solent | 
ad pronomina relatiya’ supra iam vidimus p. 162. Attic 
autem scriptores non admiserunt in eo genere particulam, ἄρα 
nisi in certis quibusdam | formulis, itaque dixerunt ὅτέ ‘coo, 
ὡς ἄρα, γὰρ ἄρα, de quibus tamen aliter iudicandum est, 
ac voluit Hartungius 1. c. p. 439. Nam quod apud He- 
rodotum Jlegitur lib. I. cap. 111., 80 loco usitata ista, quam 
saepe dicimus, vis particulae facile agnoscitur, modo. totum. 
locum contemplemur. Leguntur ibi haec: Kai πρόκα τὲ 
δὲ κατ᾽ ὁδὸν πυνϑάνομαι τὸν πάντα λόγον ϑεράποντοξ,. 
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is gue. προπέμπων. ἔξω TEOMOS 5 ἐνεχείρισε. TO βρέφος. 
ὡς. ἄρα Πϊανδάνης τὲ εἴη παῖς τῆς -Aotvayso: ϑυγατρὸς 
nae Kaupvosw τοῦ. Κύρου, κῦξ.. Ergo apparet, ἄρα. illud 
respicere ad yerba, τὸν στάντα λόγον, eodemque, modo ut 
Latinum igilur nos ad rem accuratius cognoscendam invitare, 
at ὡς aoa hie quoque yertendum sit: quem ad modaum igitur 
vel nostro sermone: wie also. .Neque in Platonis Convivio 
Part. Π.. vol, II. De 372 sq. ed. Bekk. Pp: 174. B. ed. H. Steph. 
Ἕπου τοίνυν, EDN», ἵνα. καὶ τὴν παροιμίαν διαφθείρωμεν 
μεταβαλόντες, ὡς ἄρα καὶ ἀγαθῶν ἐπὶ δαῖτας t ἴασιν αὐτό- 
LOLOL ἀγαϑοί., recte. dixit Hartungius, id ipsum,,|quod.in- 
versum esset proverbium, miri, aliquid habere. Nam istud 
miri quidquid est, certe non, exprimitur particula Goa, quae 
hoc quoque loco ad ila, quae iam dicta sunt, ita respicit, ut 
hoc, quod. iam dicatur ,: sequatur ex πρίν loaties, Nam 
ex eo, quod invertentes ( μεταβαλόντες) utebantur proyerbio, 
sequebatur istud: ὡς καὲ ἀγαθῶν ἐπὲ δαῖτας ἴασιν αὐτό- 
{LATO ἀγαϑοί. Quom igitur id scriptor inferret per par- 
ticulas wo OG» quodam modo collegit hoc .ex prioribus. 
Proyerbium enim non corruptum hanc habebat sententiam: 


«Αὐτόματοι δ᾽ ἀγαϑοὶ δειλῶν ἐπὶ δαῖτας teow, 


quem ad modom adfert hoc Athenaeus lib. IV. 27... Neque 
eius modi quidquam cadit in Benerrautis locum ex Expedi- 
tione Cyri lib. V. cap. “7. §. δ. -Ακούω͵ τινὰ διαβάλλειν, 
O. ἄνδρες» ἐμέ, ὡς ἐγὼ ἄρα ἐξαπατη σας ὑμᾶς μέλλω 
ἄγειν εἰς Φᾶσιν. Ibi enim. quom  yerba: ὡς ἐγὼ — ξξα- 
πατήσας ὑμᾶς μέλλω ἄγειν εἰς Meow, nihil contineant 
nisi explicationem istius calumniae, rectissume ea verba de- 
ducuntur per particulam ἄρα ex prioribus, Etiam apud 
Lysiam orat. contra Simonem §., 31. ed. Bekk. Pp. 99. ed. 
Η. Steph. Καὶ εἰ μιὲν ἣν “παρὰ “τούτῳ. τὸ μειράκιον, 
εἶχεν ἂν τινὰ λόγον τὸ ψεῦδος αὐτῷ, ὡς ἄρ᾽ ἐγὼ διὰ 
t ὴν ἐπιϑυμίαν. ἠναγκαζόμην ἀνοητότερόν τι ποιεῖν τῶν 
εἰκότων. ἄρα revocat δά antecedentia ciyey ay τινὰ λόγον: 
accuratius enim, quae ista ratio sit explicatur, ut ἄρα ver- 
tendum sit per nostrorum ndmlich. _Quamquam ibi, optumi 
libri particulam non habent omnino. Et sic de reliquis locis 
omnibus statuendum erit. , 

Γὰρ ἄρα autem eodem modo expliceuddad est; veluti 
quod legitur apud Platonem lib. de re publica 1], Part. Til. 
vol. I. p. 59. ed. Bekk. p- 358. C. ed. H. Steph. 
“:εύτερον δὲ [ἐρῶ] ὅτε πάντες αὐτὸ οἵ ἐπιτηδεύοντες 
AHOVTES, ἐπιτηδεύουσιν ὡς ἀναγκαῖον ἀλλ᾽, οὐχ ὡς ἀγα- 
Dov, τρίτον δὲ ὅτι εἰκότως αὐτὸ δρῶσι" πολὺ γὰρ 
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ἀμείνων ἄρα ὃ τοῦ ἀδίκου ἢ ὃ τοῦ δικαίδυ βίος; ὡς 
λέγουσι κτξ., in eo facile intellegitur particula ἄρα col- 
_ ligi ex antecedentibus, quid de istorum hominum opinione 
habendum sit de iustitia, et si quid paradoxi in his verbis 
inest, id certe non proditur particula ἄρα. Neque dissimile est 
quod lib. de re publica IV. p. 199. ed. Bekk. p. 438. A. 
ed. H, Steph. Jegitur: Πάντες γὰρ ἄρα τῶν ἀγαϑῶν ἔτει- 
ϑυμοῦσιν κτξ., ubi nibil miri certe aut inexspectati his 
verbis dicitur,, sed hoc, quod nos dicamus: Denn Alle be- 
gehen ja (vel am Ende) der Giiter., ubi, ut iam supra hanc 
vim particulae ἄρα cognovimus, illud introducitur hoc modo, 
quod denique, ut comparatae res sint, verum esse appareat, 
ut hac ratione acuatur vis ἜΡΙΝ γάρ. Est igitur 
denn — also, denn — jo vertendum. Et sic in reliquis 
locis omnibus. Neque enim erat in Homeri Iliados lib. I. 
ve 237 sq. 
: Περὺ γάρ δά & χαλκὸς thepev 
bulla τε χαὶ φλοιόν. , 

baculus 1116 Achillis , qui eo loco vel maxume mortuus esse 
debebat, quasi ad vivos revocandus, quod fecit Hartungius, 
ut vis particulae ἄρα explorate perciperetar, 

Eadem vis ac potestas particulae ἄρα est etiam in in- 
terrogationibus , quam rem. adtigit Devarius p. 41. Neque 
enim per se recte dixit in his locis ἄρα esse ἀοριστο- 
λογικόν. Nam si dicit Aeschylus in seine adversus Thebas 
v. 92 sq. 


: Sp ple 5 ἄρα δύσεται; τίς ἄρ᾽ ἐὴδερλεονν 
᾿ ϑεῶν ἢ ϑεᾶν; = 


per se ἄρα nihil cum interrogatione habet commune , sed 
reyocat omnino auditorem ad praesentem rerum statum, qui 
aut in antecedentibus est descriptus aut facile, praesertim 
in, narratione scaenica, per se intellegitur, itaque etiam his 
in locis fere hanc sententiam habet: rebus ita comparatis, 
vel quae quom ita sint, nisi quod multo leyius indicat Graeca 
particula rerum statum, quam illa, quae nos docendi caussa po- 
suimus, et sic respondet plane Latinorum igitur. Ergo dicit 
Aeschylus: Quis igitur defendet? quis igitwr arcebit deorum 
dearumve? Et quem ad modum hoc igitur intellesandtt sit, 
apparet, si recordamur quae praecesserint: 


Bot ὑπὲρ τειγψέων 
ὁ “λεύχασπις ¢ ὄρνυται λαὸς : 
εὐτρεπής, ἐπὶ πόλιν διώχωγ.- 


Si de hoc loco Hartungius 1.1, p. 444, hance esse ait eornm 
exclamationem, qui de auxilio prope desperarent, per se hoc 
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falsum non est, sed nihil facit ad explicandam vim _par- 
ticulae ἄρα. Nam si ita explicare particulam volumus, sane 
sescentae erunt vocis significationes, quom tamen vox una 
non possit ne duas quidem significationes habere. Ac 
sic etiam in Platonis verbis lib. de re publica X. Part. III. 
vol. I. p. 467. ed. Bekk. p. 595 extrema ed. H. Steph. 
bene procedit illa qualiscumque sratiocinatio : Minnow ὅχωξ 
ἔχοις ay μοι εἰπεῖν δ τί ποτ᾽ ἔστιν; οὐδὲ γάρ TOL αὐτὸς 
πάνυ te ξυννοῶ τί βούλεται εἰναι. ἮΙ που ἄρ᾽, ἔφη, 
ἐγὼ ξυννοήσω; His in’ verbis postquam dixerat Socrates 
se plane nescire, quid sit imitatio, —— mirabundus 
quidem Glauco: Num igitur ego intellegam?, sed miratio in 
tota sententia est, in particula vero ἄρα nihil nisi conclusio 
continetur. Sic enim ratiocinatur Glauco: Tu ex me, quod ipse 
non intellegas, vis scire: igiturne pulas me hoc intellegere? sed 
ista tamen ratiocinatio paullo levius et, ut ita dicam, mode- 
stius indicatur particula ἄρα, quae teartin demum loca: legitur. 
Hanc autem fuisse Glauconis ymentem, explicat i ipse Socrates, 
dum reddit: Οὐδέν yh τε ἄτοπον, ἐπεὶ πολλά cor ὁξύ- 
τερον βλεπόντων ἀμβλύτερον ὁρῶντες πρότεροι εἶδον. 
Eademque ratio est loci Euripidei de Iphigenia, quae est 
Tauris, y. 492 sq. 


TIotegos ao ὑμὼν ἐνθάδ᾽ ὠνομασμένος. 
ΤΠυλάϑης χέχληται; τόδε μαϑεῖν πρῶτον ϑέλω. 


Ibi enim quom Iphigenia primum appellasset Ovdetins eius- 
que comites, ut sibi de quibusdam rebus responderent, id 
autem non sine eorum deploratione fecisset, ita responderat 
Orestes, ut lamentationem deprecaretur. His rebus igitar 
transactis rectissume dicit Iphigenia: 


ΤΙότερος ἄρ᾽ ὑμῶν ἐνθάδ᾽ ὠγομασμέγος 
. “Πυλάδης χἔχληται; 


Ita enim ἄρα hoc quoque loco nos revocat ad piiestiibesi 
rerum statum, cui id, quod nunc fiat, consentaneum sit. 
Nam _ omissa ddblorétione Iphigenia iam ad illas res, quas 
antea significaverat , explorandas accedit. Eodemque modo 
etiam ibi ἄρα locum habet in interrogatione, ubi verbis qui- 
dem antecedentibus nihil eius modi declaratum est, ad quod 
respiciat particula, sed ille tamen , qui quaerit, animo suo 
eius modi aliquid volvit. Sic in Sophoclis Aiace y. 1185 sqq. 
incipit carmen choricum: — 


Ths ὥρα γέατος ἐς πότε λή- 
ξει πολυπλάγχτων ἑτέων ἀριϑιιός, 
τὼν ἄπαυστον «ity ἐμοὶ 
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δορυσσόντων μόχϑων ς΄. ο. we. 
ἅταν ἐπάγων ἀνὰ εν ΜῊΝ 
τὰν εὐρώδη, Τροίαν, 

δϑύστανον ὄνειδος Ἑλλάνων; 


quod. ita dictum est, ut ἄρα sit rebus ita comparalis, quo- 
niam qui sic loguitur chorus, haec tamen ad ea, quae in 
Scaena usque adhuc gesta sunt, refert. -Nullo enim modo 
ἄρα ad ipsam interrogationem pertinet. 

Interdum etiam ad singulare enuntiationis interrogativae 
verbum, adiuncta haec particula est, ut ei verbo vim adderet, 


veluti in Sophoclis Ocdipo rege v. 1097 544: 


Ti ‘ts 08, TEX OV, τίς σ᾽ ἔτιχτε 
τῶν μακραιώγων ἄρα 

Πανὸς ὀρεσσιβάτα, σπου 
προσπελασϑεῖσ᾽, ἢ σέ γέ 
τις ϑυγάτηρ, «Ἰοξίου; 


ubi non miratur qui hoc dicit, sed ratiocinatione quadam 
colligit videri sibi Oedipum generatum a deo immortali ali- 
quo, et quod summa vis esset in yoce τῶν μακραιώνων, 
ad hance vocem adiecit istam particulam. 

Eadem ratione adponitur particula ἄρα etiam ad pro- 
nomina, veluti in Aristophanis Pluto v. 7786 ‘quem adtulit 
ipse Deyarius: 


Aioyuyouc δὲ τὰς ἐμαυτοῦ συμφοράς, 
οἵοις ἄρ᾽ ἀνϑρώποις ξυγὼν ἐλάνϑαγνον χτέ. 


i, 6.929. quom considero quales igitur homines isti fuérint etc., 

-Aoa dicit rebus ita comparatis , quod visu recuperato iam 
agnoverat quales essent. 

Πὶ ὥρα, eb . Denigque dicendum est de iis locis, in _quibus. εἰ, ἄρα, 

wey ὅρα, ἣν εἰ μὴ ἄρα, ἢν. ἄρα et similia leguntur, quos adtigit Deva- 

ὅρα "τὲ. ving ν. 41. recte vertens: si forte, nisi forle. Etiam hic 

. difficile intellectu non est, quae sit vis particulae ὁ ἄρα. Nam 


ES in his quoque locis ἄρα nihil significat aliud nisi rebus ila 
ὦ Hur. Ind §. 5. εἶ ns comparatis. Sic igitur’ in illo loco Strabonis, quo usus est. 
αὖν ἡμῶν οἱ... Hartungius, ex lib. VII. cap. 3. p. 82. ed. Tauchn., ubi 


quom Alexander legatos Celtarum interrogasset, quid timerent 
ime maxume , illi respondisse dicuntur: Οὐδέν: πλὴν et ἄρα 
μὴ ὃ οὐρανὸς αὐτοῖς ἐπιπέσοι, proprie hoc dicitur: Nihil, 
nisi si rebus ita comparatis, nempe ut nihil timeant, ne 
caclum sibi. ivruat. Ergo illud goa hic quoque est igilur,. 
vel in hoc quidem loco exclusis ceteris rebus. Significatur 
enim, ut res comparata sit, istud tantum religuom esse. Id 
Latini alio quodam modo eloquuntur, si dicunt: nisi forte. 
Saepe numero ista conclusione utuntur Graeci non sine 
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quadam ‘acerbitate ‘aut. ironia, quem ad modum Xenophon 
dixit in Memorabil. Socratis lib. 1. cap. 2. §. 8. Πῶς ὁ ἂν 
οὖν ὃ τοιαῦτος ἀνὴρ διαφϑείροι τοὺς γέους; εἰ μὴ ἄρα 
ἢ τῆς ἀρετῆς ἐπιμέλξια διαφϑορά. ἐστιν., ubi in eo si- 
gnificatar ironia , quod per particulam ἄρα indicatur rebus 
ita comparatis sic tantummodo a Socrate corrumpi adolescen- 
tulos posse, si virtutis studium sit morum corruptio. Eodem 
modo in Aristophanis Avibus vy. 601. dicitur: 


Οὐδεὶς οἶδεν τὸν ϑησαυρὸν τὸν ἐμὸν πλὴν εἴ τις KO’ GOMS., 


ubi hoc dicitur: Nemo. novit thesaurum meum, nisi δὺ rebus 
ita comparatis , mempe ut nemo sciat, aliqua avis noverit. 
Est igitur ἄρα hoc quoque loco exclusis ceteris rebus, nihil 
igitur- relingui aliud. Apud Thucydidem autem lib. I. 
cap. 98. Τόν τὲ Πειραιᾶ, ὠφελιμώτερον ἐνόμιζε τῆς ἄνω 
πόλεως; καὶ πολλάκις τοῖς “ϑηναίοις TCO NVEL, ἢν ἄρα 
ποτὲ κατὰ γῆν βιασϑῶσι, κατάβαντας ἐς αὐτὸν ταῖς ναυσὶ 
πρὸς ἅπαντας ἀνϑίστασϑαι. hoc dicitur: Piraceum quidem 
utiliorem habuit quam superiorem urbem et saepe Athenienses 
hortatus est, ut quom rebus ita comparatis aliquando terra 


premerentur, in eum descenderent et navibus adversus cunctos - 


resisterent. Et sic aliis locis multis ista particula adiicitur 
ad condicionem, veluti in Lysiae loco, quem adtulit Har- 
tungius, adversus Simonem §. 40. ed. Bekk. p- 100. ed. 
H. Steph. Οὕτω δὲ διάκειμαι πρὸς τὰς ἐκ τῶν τοιούτων 
πραγμάτων διαφοράς, ὥστε καὶ ἄλλα πολλὰ ὑβρισμένος 
ὑπὸ Σίμωνος καὶ καταγεὶς τὴν κεραλὴν ὑπ αὐτοῦ οὐκ 
ἐτόλμησα αὐτῷ ἐπισκήψασθαι, ἡγούμενος δεινὸν εἶναι, 
εἰ ὄρα περὴ παιδικῶν ἐφιλογνεικήσαμεν ἡμεῖς πρὴς ἂλ- 
λήλους, τούτου Evena ἐξελάσαι τινὰς ζητῆσαι Ex τῆς 
πατρίδος. ubi ἄρα eodem modo est si igitur aut si rebus ita 
comparattis , quod nos dicamus: penn wir demnach. Quam- 
quam, ut iam saepe dico, istud ἄρα admodum leviter istam 
qualemcunque ratiocinationem denotat. Hademque significatio 
particulae est, si quando post eize legitur, uti in Xenophontis 
Disciplina Cyri lib. VII. cap. 2. §. 29. ed. Zeun. Axovoag 
dé ὃ “Κῦρος τοὺς λόγους αὐτοῦ, ἐθαύμασε μὲν τὴν δϑὲ 
ϑυμίαν, ἤγετο δὲ τὸ λοιπόν, Orcot καὶ αὐτὸς πορδύοιτο, 
εἴτ᾽ ἄρα καὶ χρήσιμόν τι νομίζων αὐτὸν εἶναι, εἴτε καὶ 
ἀσφαλέστερον οὕτως ἡγούμενος., ubi Latiné dicas: sive 
igitur — sive etc. 


Denique dicitur sic etiam eimeg toa, ut ἄρα in, his 


quogue locis suam vim retineat,-qua de re infra separatim 


dicendum erit ad p. 75. 
Praecterea quom de formula ἀλλ ἄρα iam supra ex- 
12 * 
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plicaverim p- 19 sqq., nihil restat aliud nisi ut significem 
in loco, quem posuit Devarius Ρ. 42., Aristophanis Av, y. 1530. 
recte nunc scribi: 


ἐντεῦϑεν ἀρὰ τοὐπιτριβείης ἐγένετο., 


in Platonis autem loco’ itidem non posse non scribi ao οὖν 
ἐκ τοῦδε τὸ τοιύνδε γίγνεται; Denique in Homeri Iliad. 
lib. VII. v. 472. recte edi: | 


ἔνϑεν ἄρ᾽ oiviloyvto καρηχομόωντες ᾿4χαιοί. 


Quamquam aliis locis multis ἀρ, sed non ante vocalem le- 
*gitur apud Homerum, veluti Iliad. lib. I. vy. 8. vy. 115., de 
quibus locis supra i ie a ν. 174. 
ge 

Tam supra vidimus particulam ¢ ἄρα, eo, quod prima οἶσθ 
syllaba, quippe quae ipsam voculae vim contineret , magis 
efferretur voce, ita productam esse, ut ἄρα aeciberaede et in 
primo etiam loco sententiae poneretur, quem ad modum 
Latina particula igitur, quae apud bonos Latinitatis auctores 
plerumque primum locum obtinere non soleret, adaucta vi 
sua etiam in principio enuntiati collocaretur. Id quom in 
Latina particula neque ad interrogationem pertineret neque 
ad exclamationem, in Graeca vocula plerisque haec mutatio 
non visa est fieri potuisse nisi in exclamando aut interro- 
gando. Conferantur ea, quae G. Hermannus de ea re expli- 
cavit in praef. ad Sophoclis Ocdipum Coloneum p. XVI sqq. 
Ac sane videtur, etsi vis ipsa particulae semper etiam in ex- 
clamatione et interrogatione ad conclusionem pertinet — ¢on- 
cludimus enim aliquid ex praesenti rerum statu, in quo quasi 
in aliquo fundamento nitatur illa exclamatio aut interrogatio —, 
tamen illa particulae productio locum non habere, nisi ubi 
ea vi efferas vocem, ut aliquam interrogationem aut voci- 
ferationem superstruere possis: in eo tamen cum G. Her- 
manno dissentio, quod ille apertam semper aut interroga-. 
tionem aut exclamationem requirebat, ego etiam tectiorem 
exclamationem aut talem, quae ad singulare tantum sententiae 
verbum pertineat, admittendam censeo. Qua ratione illi quoque 
loci commode explicari posse videntur, quos multos contra 
librorum auctoritatem mutandos esse existumavit vir summus. 
Nam illud Hartungio concedere nullo modo possum, quod ἃ ἄρα 
εἰ ἄρα in huius modi locis promiscue usurpata esse statuit. 
"ἄρα enim 10] usurpatur, ubi simplex ratiocinatio declaratur, 
ἄρα contra, ubi maiore quadam vi efferas istam ratiocinationem, 
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quem ad modum in interrogatione et exclamatione hoc fere. 
fieri solet. Sed iam singula videamus, 

_. Ac primum quidem ἄρα, quod est natura gua illud fortius 
igitur, usurpatum est in simplici interrogatione, ubi aliqua 
re, qnae praecesserit, moti hoc modo ipsam interrogatio- 
nem nostram stabilimus: quamquam in huiusce modi locis 
Graeci ipsi non fere de prima vocis significatione yidentur 
cogitavisse, sed particulam quasi vi sua interrogativam usur- 
pabant, yeluti in principio Antigonae Sophoclis dicitur: 

"2 κοινόν, «αὐτάδελφον ᾿Ισμήνης χάρα, 


ag οἶσϑ' ὅ, τι. Ζεὺς τῶν ἀπ᾽ Οἰδύτου χακῶν, 
ὑποῖον οὐχὶ vou ἔτι ζώσαιν τελεῖ; 


in quibus verbis etsi ἄρα proprie ad praesentem rerum statum 
respicere nos iubet, in quo caussam videamur invenire, quam 
_ob rem ita interrogemus, ut sit proprie: Rebus ita comparatis 
nosti? tamen illud aoa quotidiano usu videtur ipsam yim in- 
terrogationis accepisse, eius nempe interrogationis, quae ex 
praesenti rerum statu eveniat. Ita factum est, ut 6. g. in 
Phoenissis Euripidis vy. 435. alia etiam particula conclusiva 
accesserit : 


"Ao εὐτυχεῖς οὖν τοῖς γάμοις, ἢ δυστυχεῖς; 


ubi quamyvis etiam ao εὐτυχεῖς quodam modo aliquam 
ratiocinationem contineret, tamen quia istam_ratiocinationem 
magis voluit efferri Euripides, adiecit particulam οὗ», quod cea 
ipso usu iam pene amiserat vim ratiocinationis.. Atque ita 
factum est, ut etiam: ἄρα: quod ab eadem radice profectum 
est, in ea interrogatione ‘poneretur, veluti quod apud Aristo- 
plisden scriptum legitur nunc in Nub. vy. 464 sq. 
"Aga γε τοῦτ᾽ wo ἐγώ ποτ᾽ 
ὄψομαι; 

quo de loco supra p. 129. alia de caussa explicatum est. 

Quod autem Hartungius 1. 1. vol. I. p. 452. hane par- 
ticulam ita divisit, ut primum incertum illud, in quo versa- 
remur, aut gees aut ambiguum, deinde mirationem, qua 
quid praeter exspectationem factum acciperemus, denique 
dubitationem per eam particulam declarari diceret, id ita 
verum est, quoniam pertinet ad omnem interrogationem, 
nullo ede: pertinet ad ipsam vim particulae aga, quam po- 
stremo tandem loco recte ipse quoque Hartungius agnovit, 
quia ratiocinationem in ea contineri dixit. 

Quod quom ita sit, debebimus potius ab istis locis in- 
cipere, in quibus vis ista ratiocinationis magis appareat, veluti 
ab illo Thucydidis loco, qui usurpatus est a grammaticis, 
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lib. I. cap: 75., ubi Athenienses postquam de rebus gestis 
suis ac meritis explicavernnt, denique hance interrogationem 
concludendo instituunt : Ag ἄξιοί ἔσμεν, ὦ “Τακεδαιμόνιοι, 


καὶ προϑυμίας ἕνεκα τῆς τότε καὶ γνώμης ξυνέσεως ἀρχῆς 


γε ἧς ἔχομεν τοῖς “Ἕλλησι μὴ οὕτως ἄγαν ἐπιφϑόνως 
διακεῖσθαι; aut ab illo versu Sophoclis ex Trachiniis 
984 sqq. ed. Herm. 


“Ao” ἐξῆν Ἰδης, ὅσον ἦν χέρδος 
σιγῇ χαϑεύϑειν χαὶ μὴ σχεϑθάσαι 
τῷδ᾽ ἀπὸ χρατὸς βλεφάρων F ὕπγον; 


In eius modi locis quo. magis ratiocinalio exstaret, solitam 


esse adiici particulam οὖν iam supra diximus, ut factum est 
etiam in Platonis Euthyphrone Part. I. vol. I. P. 357. ed. 
Bekk. p. 5. A. ed. H. Steph. “AQ. οὖν μοι, ὦ ϑαυμάσιε 
Εὐϑύφρον, κράτιστόν gote μαϑητῇ σῷ γενέσθαι — i 
Ista vero vis ratiocinationis, quae latet vin particula ἃ ἄρα, 


-maxume intellegi potest in formula ag ov, qua ita inter- 


rogamus, ut rebus ita comparatis miremur, si quid non ita 
sit, quod Latini dicunt: nonne? Sic in illo Platonis loco 
Gorg. Part. If. vo]. 1. p. 17. ed. Bekk. Ῥ: 403. C. ed. 
H. Steph. Et (toe εἶπες, ὅτι ὃ τὰ ζῶα γράφων, ἀρ’ οὐκ 
ἂν δικαίως σε ἠρόμην ὃ τὰ ποῖα τῶν ζώων γράφων καὶ 
σοῦ; quod est proprie: Non igitur iure ex te quaererem? 
Et sic interpretandum est, quod legitur apud Sophoclem in 
Oedipo Coloneo v. 795. ed. Herm. 


*4o’ οὐχ ἄμεινον ἢ σὺ τὰν Θήβαις poova ; 
et aliquanto post v. 887. ed. Herm. 
"Ao οὐχ ὕβρις τάδ᾽; 


quod est non igitur? aut nonne ? Adiicitur autem etiam in 
eius modi locis particula οὖν, si magis etiam istam ratio- 
cinationem efferre velis, uti in illo loco, qui legitur apud 
Platonem in Gorgia Part. II. vol. 1. sp. 10. ed. Bekk. 
p. 478. A. ed. H. Steph. "do οὖν ov δικαϊοσύνῃ τινὲ 
χρώμενοι κολάζουσιν οἱ ὀρϑῶς κολάζοντες ; quod est: 
nonne iyitur? nonne erg go? 

Nec alia vis est in particula aoa, nisi forte levis illa 
ratiocinatio in iis locis, quos Hartungius adtulit p. 452 et 
453., veluti in Sophoclis Trachin, v. 76 54. 


“Ao” οἶσϑα δῆτ᾽ , oO τέχγον, ὡς ἔλειπέ μοι 
μαγτεῖα πιστὰ τῆσδε τῆς χώρας πέρι; 


ubi ἰδία interrogatio levi quadam ratione adnectitar ad ea, ' 
quae ante declarats erant, nec incerti significatio est; quod 


voluit Hartungius. Neque miratio exprimitur ipsa particula 
ἄρα, in Sophoclis Philocteta vy. 976. 


Οἴμοι, τίς ἅγήρ; ἀρ᾽ ᾿Ὀϑυσσέως χλύω; 


quem ad modum statuit Hartungius, sed omnino illa continetur 
in interrogatione. Ista autem particula ἄρα propterea utitur 
Sophocles, quod voluit Philoctetae interrogationem cum qua- 
dam ratiocinatione inferri, ut hoc diceretur: Hew mihi, quis 
hic homo est? igiturne Ulixem cudio? Philoctetes enim ex 
jis, quae dixerat Ulixes, concludit istum ipsum esse, qui 
loquatur. Sic etiam in Euripidis Helena v. 256. res ex- 
plicanda est, ubi haec dicuntur: 


«Ρίλαι γυναῖχες, τίνι πότμῳ συνξεζύγην ; 
Ag! ἡ τεκοῦσά μ᾽ ἔτεχεν ἀγϑρώποις τέρας; 


ubi posterior illa interrogatio ita instituitur, ut ex iis, quae 
ipsi acciderint, illa, quae loquitur, persona quodam modo 
concludat, matrem se monstrum peperisse. Id igitur verumne 
sit: quaeritur. Nullo enim modo in ipsa particula hoc po- 
situm est, quod pertinet ad omnem interrogationem. Nec 
aliter isti loci explanandi sunt, quos ultumo loco adtulit 
Hartungius, in quo numero est ΠΕΡΙ 1116 Oedipi Colonei 
v. 318. 


*40° ἔστιν; ao” οὐχ ἔστιν ; ἢ γνώμῃ maya; . 


Dubitatio enim non particula ἄρα continetur, sed potius ipsa 
interrogatione. Est enim hoc quoque loco interrogatio con- 
clusiya, ubi ex rebus, quae se nobis offerunt, hoc an illud 
a γύρο mia sit ambigitur , ut hoc quoque dow pertineat ad 
conclusionem., Sed nolo in his rebus diutius detinere, quae 
facile a quoyis, qui libero iudicio utens hos locos excusserit, 
intellegi possunt: ad ea veniam, quae de collocatione parti- 
culae dicenda sunt. 

Particula enim ἄρα in interrogatione non solum in 1 prin- 
cipio sententiae locum habet, sed postponitur etiam interdum 
quibusdam_ verbis, proinde ac tota sententia comparata est: 
nec apud poetas modo, verum etiam apud reliquos scriptores. 
Hoc autem fit aut propterea, quod ea verba, quae praece- 
dunt particulae, magis ob rhetoricam aliquam caussam effe- 
renda sunt aut si ista conclusiva interrogatio magis ad. sin- 
gulare enuntiationis yerbum pertinere videatur. 

Utriusque loquendi rationis exempla facile inveniuntur, 
ac prioris quidem plura posuit Hermannus in praef. ad 


Oecd, Colon. p. XIX., veluti Aeschyli Choeph. v. 295. 


Τοιοῖσδε χρησμοῖς cow yon πεποιϑέγαι; 


184 ἄ θα. 


Sophoclis Aiucis v. 1368. 
Σὸν ἄρα τοὔργον, οὐκ ἐμὸν χεχλησεται 


Huc pertinet etiam, quod legitur apud Aristophanem in 
Vespis v. 234. 


> 


Eveoyt0ns ἃ ἄρ ἐστί που ᾽νταῦϑ', ἢ Χάβης ὁ «Φλυεύς; 
οἱ ae in Thesmoph. ab initio: 
τῷ Ze, χελιδὼν ἀρά ποτε φανήσεται; 


De altero genere postpositae ἄρα particulae dixit Hermannus 
1. 1, p. XVI. Exemplum luculentum est Aristophanis illud’ 
in Acharnensibus v. 237. 


Σίγα πῶς. ἠκούσατ᾽, ἄνδρες, ἄρα ths εὐφημίας; 


ubi si diceretur: lye πᾶς. ἄρ᾽ ἠκούσετ᾽, ἄνδρες, τῆς 
εὐφημίας; illud ἄρα pertineret ad omnem sententiam, nunc 
interrogatio ita instituta est, ut per se stare posset, illud 
autem aoc efferret potissumum exfremam vocem τῆς ἐὺ- 
φημίας. In ea enim maxuma vis nunc est. Hoc idem 
videtur statuendum esse etiam de Kuripidis Οἱ ycl. vy. 634, — 


Ταὐτὸν πεπόνθατ᾽ ἀρ᾽ ἐμοί; 


ubi vox ἐμοὶ eo effertur, quod proxume antecedit ἄρα par- 
_ticula. Sic etiam in Aristophanis Thesmophoriazusis v. 7 54. 
premitur ea vox, quae excipit ἄρα particulam, his in verbis: 


_ MNHS. οὐ δεῖ ee ἀχούειν. EYP. οὐχ ὅ γ' ἂν «μέλλῃς ὁρῶν. 
MNHZ. οὐδ᾽ ta’ ὁρᾶν δεῖ ww; EYP. οὐχ ἅ γ᾽ ἂν ἀχούειν δέη., 


. 


quom enim Gxove et ὁρᾶν inter se opponantur, hoc in 
ipsa interrogatione postremo loco maxumopere urgendum erat. 

Hoc modo fit, ut etiam ibi ἄρα ad singulare enuntia-. 
tionis verbum ponatur, ubi omnis interrogatio alio quodam 
modo inducta est, veluti quod G. Hermanns 1.1. p. XVIII. 
posuit ex Euripidis Troadibus v. 292. 


To μὲν σὸν οἶσϑα, πότνα" τὰς 0 ἐμὰς τύχας 

tis ao ᾿ἀχαιῶν ἢ τίς λληήνων ἔχει; 
quibus in verbis fortius istud igitur, quod exprimitur pro- 
ducta particula G0, ita pertinet ad nomen “2 χαιῶν, ut huius 
iam potissumum ratio habeatur in interrogatione. Est igitur 
Latine hoc ita reddendum: Quis Achaeorum igitur aut quis” 
Graccorum habet? Quod si diceretur : Τίς ao :“χαιῶν xté., 
hoc esset potius vertendum : Quis igitur Achacorum etc. Sic 
etiam explicandum est, quod Hermannus adtulit ex Euripidis 
Iphigenia, quae est Aulide, vy. 1223 544: 


a0 tt. 185 


Ν 


aT A ἡ Abyos δ᾽ ὁ μὲν σὸς ἤν, 60 * aon σ᾽, ὦ τέχνον, 
μι εὐδαίμον᾽ ἀνδρὸς ἐν ϑόμοισιν ὄψομαι 
ζῶσάν TE χαὶ ϑάλλουσαν ἀξίως ἐμοῦ; 
οὑμὸς 0 ὅδ᾽ ἦν αὖ, περὶ σὸν ἐξαρτωμένης 
Vevey, οὗ νῦν ἀντιλάζομαι χερί" 
τί δ᾽ ag ἐγώ σε, πρέσβυν ao’ εἰσδέξομαι 
ἐμῶν φίλαισιν ὑποδοχαῖς δόμων, πάτερ, ὌΝ 
πόνων τιϑηνοὺς ἀποδιδοῦσά σοι τροφάς; 


Sic enim ultuma haec verba constituenda arbitror, in quibus 
eo, quod particula doa post pronomen interrogativum infertur 
ante pronomen ἐγώ, hoc effertur, ut patri sese iam maiore 
vi opponat Iphigenia, quasi Latine dicas: Quid vero ego 
igitur tibi faciam? Huc pertinet etiam illud ex Iphigenia, 
quae est Tauris, v. 472 544: 

per. 


> , 


Τίς ἄρα μήτηρ ἡ τεχοῦσ᾽ ὑμᾶς ποτε, 
πατήρ τ᾽ ἀδελφη, εἰ γεγῶσα τυγχάνει, 
οἵων στερεῖσα διπτύχων γεαγιῶν 
ἀγάθελφος ἔσται; 


400. in loco ἄρα particula singularis illa vox, quae sequitur, 
μήτηρ effertur, ut non sit: quae igitur mater, sed potius: 
quae mater igitur. In Vespis autem Aristophanis y. 893. in 
verbis his: \ 


i ς = tia t's 
Tis ag’ ὃ φεύγων οὗτος ὅσον ἁλώσεται; 


~ 


eodem modo vox 6 φεύγων effertur per eam, quae praecedit, 
particulam. Neque enim probandum ,existumo , quod statuit 
. 6, Hermannus, hoc esse: tic 6 φεύγων; et ἄρ᾽ οὗτος; 

Hinc facile illud quoque intellegi potest, quid intersit, 
utrum dicas τίς ἄρα an τίς ἄρα, οὐκ ἄρα an οὐκ ἄρα. 
Neque enim illud verum est, quod docuit Hartangius 1. 1. 
p. 456., ἄρα mec usu nec vi sua differre ab ἄρα in eius 
modi locis: Quom enim τίς ἄρα simpliciter significet: quis 
igitur? id est, quis rebus ita comparatis, ut in eo, quem 
supra posuimus, loco Aechyli ex Septem adv. Theb. γι 92 sq. 

πον  f ἄρα δύσεται, τίς ἄρ᾽ ἐπαρχέσει 
ϑεῶν ἢ ϑεᾶν; 

contra producta illa particula si dicitur: tic doa, hoc ita 
effertur, ut ἄρα quasi denuo interrogationem, quam habet 
pronomen τίς, denotet et iterata hac interrogatione acuat 
singulare quoddam totius enuntiationis verbum, quem ad 
modum in Aristophanis Pace v. 1240. 


Τί δ᾽ ἄρα τῇ σάλπιγγι τῇδε χρήσομαι, 
ἣν ἐπριάμην᾽ δραχμῶν ποϑ' ἑξήχοντ᾽ ἐγώ; 


si diceretur: Τί ἄρα τῇ σάλπιγγι κυξ.») esset hoc simpliciter 


Οὐχ ἄρα 
et 
οὐκ ἀρας 


186 a Q a. 


reddendum: Quid igitur hacce tuba ular —? Nunc quom 
dicatur: Ti δ᾽ Goa τῇ σάλπιγγι uté., est potius ita yer- 
tendum: Quid agitur tuba hacce utar? aut Quid tuba igitur 
hacce utar? Ista enim vox, quae excipit proxumo particulam, 
magis pronuntiatur. Eadem caussa est formulae ovx ἄρα. 
et οὐκ ἄρα. Nam si dicitur οὐκ, ἄρα ista ratiocinatio sim- 
pliciter procedit, uti in illis Aristophanis locis, quos adhibuit 
Hermannus ex eius Nubibus vy. 1253., ubi Pasias quaerit: 


Οὐχ ἄρ᾽ ἀποδώσεις; 
quod est: Ion igitur reddes? recteque respondet Strepsiades: 
Οὐχ, ὅσον γέ μ᾽ εἰδέγαι. 


Neque enim ἀποδώσεις ita acuitur, sed ipsa negatio: qua- 
propter etiam in responsione nihil dicitur nisi : Οὐκ. Et 


v. 121. 
Οὐκ ἄρα, μὰ τὴν Anuntow, τῶν γ᾽ ἐμῶν Wen, 


quo in loco ipso quoque recte ait G. Hermannus οὐκ fortius 
esse pronuntiandum. Quod si dicitur: οὐκ ἄρα; alia ratio 
est. Tum enim vehementius particula ἄρα ita pronuntiatur, 
ut acuat, singularem enuntiati vocem, a qua extn veluti 
in Sophoclis Aiace y. 1238. dicitur: 


"Οὐχ ao ᾿ἀχαιοῖς ἄνδρες εἰσὶ πλὴν ὅδε. 


quod interpretandum est: Non igilur Achacis viri sunt 
practer hunc?, quo modo nomen “4ycaoic¢ potius effertur, 


aut in illo versu Aristophanis de Avibus 91. 
it 


Οὐκ co” ἀφῆκας; ὦ ᾽γάϑ', ὡς ἀνδρεῖος εἶ,» 
. 2 - Ε . eye 
ubi verbum ἀφῆκας effertur. Praecesserant enim ibi haec: 


EYEAM. Εἰπέ wot, 
Σὺ δὲ τὴν κορώνην οὐκ ἀφῆκας καταπεσών; 


HEIZOET, Μὰ ae, ovz ἔγωγε. EYEAI Ποὺ γάρ tees 
ITEIZOET. ᾿Ἵπέπτατο. 


_Ex eo igitur ’ quod avolarat, concludit Euelpides non 
“dimisisse i gitur alterum et, ut certior de hac re fiat, 
ita interrogat: 


Ν Οὐκ ap” ἀφῆχας; 
quod est: Non dimisisti igitur? aut Non tgitur dimisisti? 
Quom igitur in eius modi locis acuatur ἰδία vox, quae 


sequitur ἀρὰ particulam, saepe fit, ut eadem vox, quem ad 
modum hoc idem fit. in perticule ἀλλά, etiam adiecta γὲ 


particula magis a ceteris verbis distinguatur, veluti in Phi- | 
locteta Sophoclis v. 106. 
Οὐχ ἄρ᾽ ἐχείγῳ γ᾽ οὐδὲ προσμῖξαι ϑρασύ; 


et vy. 114, | ᾿ ΄ 
νῷ Obx ἄρ᾽ ὃ πέρσων γ᾽, ὡς ἐφάσχετ᾽, εἴμ᾽ ἐγώ; 


Si in huius modi locis ἄρα particulam sequitur vox enclitica, 
id non impedit quo minus pertineat ἄρα ad eam yocem, 
guae post encliticam sequatur. Sic in Euripidis Helena vy. 85. 
ferri posset per sese, quod adtulit Hartungius: 


Οὐχ cote σ᾽ ‘Eléyny εἰ στυγεῖς ϑαυμαστέογ- 


Sed recte tamen ibi nuper G. Hermannus, indicio etiam 
librorum Flor. 1. 2., edidisse videtur: 


Οὐτἄρα o Ἑλένην εἰ στυγεῖς ϑαυμαστέον. 


Sic igitur primum in directa interrogatione usurpatur 
ἄρα. De exclamatione autem recte Hermannus quidem 1, 1. 
ν. XX sqq. ita praecepit, ut diceret tantam esse interroga- 
tionis atque exclamationis coniunctionem atque adfinitatem, - 
ut exclamatio fere nihil nisi interrogandi quaedam forma 
esse videretur. Ejius modi Risiadihes esse in Aristophanis 
Avibus vy. 161. 


Ὑμεῖς μὲν ἄρα ν γυμφίων mee 
et ibid. δὲ 1530. 

ἘἘντεῦϑεν ἄρα τοὐπιτριβείης satan: 
et Sophotlis in Aiace vy. 737. 


"Tov, tov, 
βραδεῖαν ἡμᾶς co” ὗς, τήνδε τὴν ὁδὸν 
πέμπων ἔπεμψεν, ἢ ᾿φάγην ἐγὼ βραδύς." 


et in guibus exemplis: vis grins ΜΙΝ μας magis exstaret, eius- 
dem Aiacis v. 980. 


*"Q μοι; βαρείας ἄρα τῆς ἐμῆς τύχης. 
et Electrae Sophoclis v. 1179. 


Οἵ μοι ταλαίγης ἄρα τῆσδε συμφορᾶς.) 
et t Oedipi regis v. 1394. 


/ 


*Q Πόλυβε χαὶ Κύρινϑε 3 χαὺ τὰ “πάτρια 
λόγῳ παλαιὰ Jou? , οἷον ἄρά ME 
χάλλος χαχῶν ὕπουλον ἐξεϑρένψατε. 


188. ἄρα. 


Denique Ocdipi Colonci v. 1399. 


‘ 


ΟἿ μοι κελεύϑου τῆς τ᾿ ἐμῆς ϑυσπραξίας,, 
οἵ μοι 0 ἑταίρων" οἷον moO ὁδοῦ τέλος, 
“Aoyous ἀφωρμιήϑημεν, ὦ τάλας ἐγὼ χτξέ. 


quibus im locis apparet eam vocem potissumum particula hac 
efferri, quae eam excipiat. Praeter exclamationem enim, 
quae posita est in omni enuntiato, acuitur ista vox, de qua. 
nunc potissumum quaeri conclusiva ista particula demonstrat. 
Id luculente docent tales loci, quales sunt Sophoclis Oecd, 
Colon. y. 408, 

Sere 


Οὐκ ao? ἐμοῦ ye μὴ ee ποτε. 
et Euripidis Hippolyti v. 1086. 
Κλαίων us αὐτῶν ae ἐμοῦ ye ϑίέξεται. 


Non tamen hoc ita dictum existumari velim, quasi ego putem 
semper particulam excipi ab ea voce, quae efferatur. Nam 
est hoc etiam ita factum, ut sequatur particula, yveluti in 
Aristophanis Lysistrata vy. 933. dicitur: 


Νὴ AC, ἀπολοίμην ἄρα. f 


aut alia quadam ‘ratione conformetur oratio, uti in Avibus 
v. 1308. 


΄ 


Οὐχ ἀρα, μὰ Ae’, ἡμῖν ἔτ᾽ ἔργον ἑστάναι., 


-. 


quo loco si diceretur οὐχ ἄρα, esset hoc, ut supra vidimus, 
simpliciter reddendum: Von igitur. Nunc quom dicatur 
οὐκ coc, hoc est non igitur, ut igitwr maiore pondere de- 
currat, quasi dicas: Quae quom ita comparata sint, non hercle 
nobis adhuc stare convenit. ρα enim, quasi hac particula 
separatim interroges et hoc modo, quod dicas ab altero con- 
firmari velis, dicitur, ut vel maxume adseveret, non tamen 
ut tota enuntiatio per interrogationem efferenda sit. 

Sic etiam hoc perspicuum erit, quid sit quod ego 
etiam in iis locis relinquendam hanc ‘paren existumem, 
quos multos Hermannus 1. 1. p. XXIV sgqq. aliter con- 
stituendos putavit. Non adferam, ne diutius detineam, nisi 
aliquot huius rei exempla. Ac de Aristophanis quidem 
Nub. v. 1303. ed. Herm. iam supra p. 170. significayi mihi 
unice probari hanc optumorum librorum, Ravennatis ac Ve- 
neti, scripturam, quam Brunckius iam olim reposuisset ex 
crus libris Parisiensibus : 


Pevyets ; ἔμελλόν σ᾽ ἄρα κινήσει» ἐγὼ 
αὐτοῖς τροχοῖς τοῖς σοῖσι καὶ ξυγωρίσιν, Ὶ 


ἄρα. 189 


-quod esset Latine reddendum: Fugis? volut 6 videlicet 
.Ψ . . e ey e . 

movere ego etc. Dicitur enim sic oa adaucta vi sua, quasi 
haec yox per se constet, ut de tota enuntiatione quaerendo 

Ρ ’ q 
omnem dubitationem tollat, ut si Latine dicas: Volui te 
(nonne?) movere ego. etc. Eodemque modo locutum esse 
Aristophanem eadem pagina existumavi in Acharnensibus 
Ve 347. ed. Dind. ; 

᾿Εμέλλετ᾽ ἀρ’ ὅπαντες ἀνασείει»ν βοὴν 

ὀλίγου t ἀπέϑαγον ἄνθρακες Ἰ]αρνήσιου 

καὶ ταῦτα διὰ τὴν ἀτοπίαν τῶν δημοτῶν. 
Dicitur enim etiam in Vespis v. 460. eodem plane modo: 

"Ao ἐμέλλομέν m0? ὑμᾶς ἀποσοβήσειν τῷ χρόνῳ: Ὁ 


Rectissume etiam se habet meo quidem iudicio, quod legitur 
in Aristophanis Avibus y. 1688. ed. Dind. 
a Ey καιρὸν ἄρα χατεχύπησαν οὑτοιδ 
ἐς τοὺς γάμους, 

Nam ibi quoque videtur amplificari vis particulae ἄρα; ut 
hoc dicatur: Opportuno igttur tempore concisae haece sunt in 
nuptias, quod ille dixit sic: In tempore (nonne?) concisae 
sunt haece in nuptias. Coniectura enim ea, quam proposuit 
G. Hermannus 1. 1, p. XXVII., qua scribendum putavit: 

‘Es καιρὸν ἄρα πως κατεχόπησαν οὑτοιὶ 

ἐς τοὺς γάμους. 
videtur mihi infringi potius vis orationis quam adiuvari 
verborum intellegentia. Itaque in Euripidis Andromacha 
vy. 1084. ed. Herm. credo retineri posse, quod in libris 
omnibus legitur: 


Τῷ δὲ ξιφήρης ag” ὑφειστήκει λόχος 
δάφνῃ πυκασϑείς., 


ubi G. Hermannus nunc, reiecta priore coniectura sua, scripsit: 


~T@ δὲ ξιφήρης ἀνθυφειστήχει λόχος 
δάφνη πυχασϑ είς. 


Nec apud Euripidem in Heraclidis v. 116 sq. ed. Dind. tam 
ἀπορία librorum oratio est, .quam pronuntiavit idem Her- 
mannus, Quaerit 101 Copreus: 


Τίς δ᾽ ἐστὶ χώρας τῆσδε xed πόλεως ἄγαξ; 
Cui quom respondisset chorus: 


᾿Εσϑλοῦ πατρὸς παῖς Ζημοφῶν ὁ Onoéws., 


190 ἃ ρα. 


Υ 


ille sic loquitur: | bam ἡἀπδνδεν»». δον.» 


ΤΙρὸς τόνδ᾽ ἀγών τις ἄρα τοῦδε τοῦ “λόγου 
μάλιστ᾽ ἂν εἴη" τἄλλα δ᾽ εἴρηται μάτην. 


quibus in verbis οἰϑὶ dici potuit: Πρὸς τόνδ᾽ ἂν “Gyan 
τἄρα τοῦδε tov λόγου, quod coniecit Hermannus, ut quom 
certa res esset, de qua quaereretur, cer‘um esset etiam cer- 
tamen, tamen aed non esse videtur, quod habent libri : 
ἀγών τις ἄρα TOVOE τοῦ λόγου, adponitur enim illud τίς, ut 
ἰδία vox ἀγὼν magis universe accipiatur, quem ad modum 
etiam nos ‘dicarmds’ Mit dem mochte also eim Kampf um 
dieser Sache willen vorziiglich aufzunehmen sein. Istud autem 
ἄρα, quod praecedit verbis: τοῦδε τοῦ λόγου, haec potis- 
sumum effert, ut appareat istam vim conclusivam, quae in 
particula ἄρα posita est, maxume ad ea verba pertinere. 
Qnasi si Latine dicas: Cina hoc cerlamen quoddam videlicet 
de hac re maxume suscipiendum fuerit. Itaque etiam aliis 
locis sic interposita haec particula est, ut quom per se accipi 
videatur, multum tamen alacrifatis etiam toti enuntiationi 
adtribuat. Nolo autem plura persequi exempla, quom re ipsa 
percepta facile reliqui quoque loci recte explicari possint. 

Ceterum particula ἄρα in interrogatione non negativam | 
per se responsionem elicere studet, sed tantum modo quaerit 
sitne aliquid rebus ita ὀδμή ἀπὲ Sic etiam ibi haec par- 
ticula ponitur, ubi adfirmantem responsionem exspectas, qua 
de re recte explicavit G. Hermannus ad Vigerum p. 823. 
ed. tert., caer his usus, Euripidis Alcestid. y, 341. 


"dot μοι στέγειν πάρα; 


et v. 771. 


Aon τὸν Sévor 
στυγῶ δικαίως, ὃν χαχοῖς ΩΣ 


Eodemque modo Latinos simplici particula ne usos esse, ubi 
illad, quod -fortius adfirmantem responsionem requireret, 
monne exspectari posset, idem iam Hermannus adnotavit. 
Cf. etiam G. Stallbaumius ad Platonis Eutyphr. p. 32. 

Sic fere particula ἄρα ab Atticis scriptoribus, quos au- 
ctore Devario potissumum sequimur, usurpata est. EKodem- 
que modo adhiberi eam particalam etiam in indirecta inter- 
rogatione constat. Quam rem vix adtingerem, nisi vererer, ne 
rem admodum frequentem tacitus praetermisisse | dicerer. Sic 
igitur, quod directa oratione dici potuit: Ag él μὴ δικαίως 
πολίτης, οὐ πολίτης, ὡς ταὐτὸ δυναμένου τοῦ τ᾽ ἀδίκου. 
καὶ τοῦ Wevooves, dixit Aristoteles Politicorum lib. mi. cap. 1. 
8. 10. ed. Stahr. indirecta oratione : Καίτοι καὶ τοῦτό 


ἄ ῥα. 101 


TLC ἔτι προσαπορήσεϊεν, AO εἰ μὴ δικαίως πολίτης, οὐ 
πολίτης, ὡς ταὐτὸ: δυναμένου τοῦ τ᾽ ἀδίκου καὶ τοῦ ψευ- 
dovc. Nee aliter Plato in Gorgia Part. II. vol. ἴ, ν. 29. 
ed. Bekk. p. 459. ed. -H. Steph. locutus est: Νῦν δὲ τόδε 
πρότερον σκειψψώμεϑα, ἄρα τυγχάνει περὲ TO δίκαιον καὶ 
τὸ ἄδικον καὶ τὸ αἰσχρὸν καὶ τὸ καλὸν καὶ ἀγαϑὸν καὶ 
κακὸν οὕτως ἔχων ὃ δητορικὸς κτξ, Posui propterea hos 
locos, quod Hoogeveenus, qui unus hanc rem adtigit p. 70. 
ed. Schiitz., non satis recte dixit raro admodum sic oblique 
interrogari, adferens ille etiam Platonis Phaedon. p. 70. 
extrema: Σχειψώμεϑα. ἄρα ἀναγκαῖον, ὅσοις ἐστί τι ἐν- 
αντίον, μηδαμόϑεν ἄλλοθεν αὐτὸ γίγνεσθαι, ἢ ἐκ τοῦ 
αὑτῷ ἑναντίου. 3 

Reliquom est, ut dicam de particula ἄρα, si quando 
cum aliis particulis ita composita esse videatur, ut eae par- 
ticulae consociatam quandam significationem in se contineant. 

Ac primum quidem componitur ἄρα cum particula γέ, «4ρα — γέ. 
aut interposita alia voce aut etiam coniunctis particulis ἄρα yd. , , ° 
Quibus de locis explicavit Hartungius vol. I. p. 376 sq. Si ae ae 
interposita alia vox est inter has particulas, facile apparet 
vim eius yocis intendi atque augeri, ut si nibil aliud, certe 
illud ita se habere dicatur. Sic in illo Euripidis loco de 
Hecuba vy. 725 sq. ed. Herm. 

"Ad ἐχλογίζομαξ ye πρὸς τὸ δυσμενὲς 
μᾶλλον φρένας τοῦδ᾽ ὕντος οὐχὶ δυσμεγοῦς; 


ad quem versum hac de re dixit etiam G. Hermannus, ad- 
dita yé particula ad particulam Goa, verbum ἐχλογίζομαι 
ita effertur, ut significet quae loquitur Hecuba, fortasse ab 
hac quidem interpretandi sua ratione discrepare re vera 
Agamemnonis mentem, ut ipsa adeo ducta opinione sua quod 
non sit yereatur, quibus in locis Latini etiam aut. adco, 
dicunt, nostrates, ut recte observavit Hermannus, gar, vel, 
uti statuié Hartungius, am Ende. Est autem in eius modi 
locis, ut in omni usu particulae yé, quaedam elliptica ratio 
dicendi agnoscenda, qua significatur, si nibil aliud, tamen 
certe hoc, quod inducatur per istam particulam, statuendum 
esse. Itaque ἐκλογίζομαί ye per se ita explicandum est, 
ut sit: Nonne omissa re ipsa ego ita interpretor certe. 
Hoc vero quom loquendi consuetudine ita usitatum esset, ut 
nemo fere de prima formulae origine cogitaret, deinceps 
ita usurpari coeptum est, ut particula yé de aliqua re po-. 
tissumum adfirmaretur, omissis ceteris rebus. Sic igitur hoe 
dicitur etiam in interrogatione: An interpretor quidem in cam 
partem mentem eius, ut malevolum esse existumem, qui non 
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sit malevolus. Neque enim credo in illo loco, etsi liber 
Flor. 33. omittat VE particulam, scribendum esse: ‘Ag ἐκλο- 
γιζόμεσϑα πρὸς τὸ δυσμενὲς κτξ., quod dubitanter pro- 
posuit Hermannus. Nam nisi neglegentia omisit librarius 
particulam, videtur propterea fecisse, quod parum eius usum 
perceperat ipse. Sic etiam in Aristophanis Vespis y. 4., 
ubi dicitur : 


oe » Ἔ ἕ 
“Ao” οἶσϑά γ᾽ οἷον κνώδαλον φυλάττομεν; 


magis acuitur verbum οἶσϑα eo, quod circumscriptum est 
particulis goa — γέ, ut sit: Dw wetsst wenigstens? aut 
Latine: Scisne certe qualem beluam servemus ἢ Quod paullo 
aliter dictum est atque illud, quod apud eundem poetam 
legitur in Avibus vy. 668 sq. ed. Dind. 
* Age γ᾽ oto ὅτι 
ἐγὼ Seager: ἂν αὐτὴν erate: 


ét v. 1220 sq. 


«ἀδικεῖς δὲ καὶ νῦν. ἀρά γ᾽ οἷσϑὰ τοῦϑ᾽, ὅτι 
δικαιότατ᾽ ἂν ληφϑεῖσα πασῶν ᾿Ιρίδων 
je MES εἰ τῆς ἀξίας ἐτύγχαγες; 


Etenim si particula yé statim adiungitur ad particulam ἄρα, 
vis particulae illius pertinet potius ad omnem eam senten- 
tiam, quae hoc modo infertur. Significatur enim nos, etiam — 
si de ceteris rebus exquirere iam nolimus, tamen de hac 
quidem re, de qua iam quaerimus{et quam maxume urgemus, 
velle nobis adfirmari. Ita in illo Xenophontis loco, dgien 
habet Devarius p. 42. ex Memorabilibus Socratis lib. I. cap. 5. 
§. 4. "Aod we οὐ χρὴ πάντα ἄνδρα, “ἡγησάμενον τὴν 
ἐγκράτειαν ἀρετῆς εἶναι κρηπῖδα. ταύτην πρῶτον ἐν 
τῇ ψυχῇ κατασχευασασϑαι; hoc dicitur: Nonne (eaclusis 
ceteris ‘rebus ) certe oportet quemvis hominem, “qui sta- 
tucrit temperantiam esse virlutis fundamentum, hane primum 
in animo sibi parare? Eodem modo Plato dixit.in Critone 
Part. I. vol. II. P. 146 sq. ed. Bekk. p. 44. E. ed. H. Steph. 

Ταῦτα μὲν δὴ οὕτως ἐχέτω" τάδε δέ, ὦ Σώκρατες, εἰπέ 
μοι. ζάρά γε μὴ ἐμοῦ προμηϑεῖ καὶ τῶν ἄλλων ὃπι- 
τηδείων, μὴ, ἐὰν σὺ évdevde ἐξέλθῃς, ob συκοφάνται 
ἡμῖν “πράγματα παρέχωσιν ὡς σὲ evd-évde ἐχκλέψασι, 
καὶ ἀναγκασθῶμεν ἢ καὶ σιᾶσαν τὴν οὐσίαν ἀποβαλεῖν 
ἢ) συχνὰ χρήματα, ἢ καὶ ἄλλο τι πρὸς τούτοις παϑεῖν; 
quibus verbis hoc volt Crito significare, se istuc quidem certe 
minume exspectare, propter se et reliquos familiares Socratem > 
cunctari, ne excedat ex carcere. Itaque nos dicamus: Es 
ist doch wenigstens nicht die Sorge um mich und deine iibrigen 
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Freumde? Ἑαάθπι ratiocinatio facile agnoscitur in verbis 
Xenophontis Memorab. Socratis lib. TH. cap. 2. §. 1. Τοῦ 
ἕνεκα; ἐ eps “Oungor οἴει, “Ἵγαμέμνονα προσαγορεῦσαι 
σοιμένα λαῶν; ἀρά .78 ὅτι ὥσπερ τὸν ποιμένα ἐπιμε- 
λεῖσϑαι δεῖ ὅπως. σῶαί τε ὅσονται αἱ δες: καὶ τὰ ἐπι- 
τήδεια ἕξουσιν, οὕτω “καὶ τὸν στρατηγὸν ἐπιμελεῖσθαι 
δεῖ, ὅπως — τοῦτο ἕσται; Ubi ita dicitur: Nonne cerie 
propierea, quod eic., ut significetur excussis ceteris rebus 
nihil aliud denique relingai, nisi hoc, ac de nulla alia re 
posse illud tantopere adfirmari, quam de hac quidem. Et 
sic etiam. §. 2. Xenophon locatus. est eodem modo: ἀρά 7é, 
Ove αἰχμητής τε χρατερὸς ἂν εἴη κτξ.᾿ 

Quom igitur hoc modo particulae coe ye certissuma 
quadam ratione adfirmationem de aliqua re expostularent, fa- 
ctum est, ut saepe in ironia aut acerba certe oratione usur-' 
parentur, veluti apud So dicitur i in Pluto v, 546 aqe 
ed. Dind. 
* Ae. γε πολλῶν 
pn ὧν πᾶσιν τοῖς ἀνθρώποις ἀπο "αἴγω σ᾽ αἴτιον οὐσὰν; 
Chremylus enim miserias potins et incommoda paupertatis 
antea rettulerat. Sic etiam in illo Lycurgi loco contra Leo- 
cratem §. 119. ed. Bekk. p. 164. ed. i. Steph. Τί δο- 
κοῦσιν ὑμῖν, ὦ ἄνδρες; ἀρά γὲ ὁμοίως ὑμῖν σερὲ τῶν 
ἀδικούντων γινώσκειν, καὶ οὐκ, δτειδὴ καὶ τὸ σῶμα οὐκ 
ἐδύναντο ὑποχείριον τοῦ προδότου λαβεῖν, τὸ μνημεῖον 
τοῦ προδότου ἀνελόντες ταῖς ἐνδεχομέναις τιμωρίαις 
ἑχόλασαν; 60 ἈΠ ΘΙ acerbitas orationis, quod non sim- 
plici particula ἄρα interrogatur, sed exclusis rebus ceteris 
hoc unum, de quo interrogatur, effertur addita yé particula. 

De compositis particalis GQ οὖν supra iam explicatum 
est p. 181. nec minus de particulis ao οὗ, quae fortius 
etiam adfirmationem requirunt, eo, quod qui sic loquitur 
quasi miratur, si res non ita sese habeat, uti ipsi videatuar. | 

Sequitur ut dicam de particulis ἄρα μι, quibus quom oc μή. 
maiore vi pronuntietur negatio, hoc potius significatur, nos de 
ea re quaerere, quam minume cupiamus’ veram esse, quom 
tamen nobis aliqua suspicio de ea re suborta fuerit, quam 
ob rem edoceri velimus rem non ita, quem ad “iglak ve- 
reamur, se habere. Dixit de hoc ysu particularum praeter 
Hoogeveenum p. 62 sq. eds Schiitz. et Hartungium vel. 1, 
Ρ- 454 sq. vol. II. p. 160. etiam G. Hermannus ad Vigerum 
Ρ. $24. ed. tert. Potuit hoc, ut recte significavit Hermannus, 
in plerisque _ locis” etiam per sindiglieeme particulam ἄρα in- 
dicari, sed ἄρα 7) tamen eam interrogationem mialéo accil- 
ratiug ‘ideclarat, Sic. in illo. XKenophontis loco Memorabil. 


Ii, 13 
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ϑοονα 8. ΠΡ. II. cap. 6. §. 84, ᾿Εὰν 08 σου » πιροσκατηγο- 
θήσω, ὅτι διὰ τὸ ἄγασϑαι αὐτοῦ καὶ εὐνοϊκῶς ἔχεις 
πρὸς αὐτόν, ἄρα μὴ διαβάλλεσϑαι δόξεις ὑπ᾽ ἐμοῦ; si 
diceretur: ἄρα ᾿διαβάλλεσϑαι δόξεις va ἐμοῦ; esset hoc 
simpliciter reddendum: wirst du da meinen, dass ich dich 
verliumde? Nunc vero hoc dicitur: Da wirst dw (doch) 
nicht etwa meinen, dass ich dich verldumde? Sic Sophocles 
dixit in Antigonu y. 632. ed. Br. 


s 
Q παῖ, τελείαν ψῆφον ἄρα μὴ χλύων͵ 
τῆς μελλογύμφου, πατρὶ λυσσαίνων πάρει; 


ubi recte interpretes comparaverunt Electrae y. 446, 


ρα μὴ Soxsig 
λυτήρι᾽ αὐτῇ ταῦτα τοῦ φόνου φέρειν; 


ad quem yversum etiam 6, H. Schaeferus de his particulis 
commentatus est. In Aeschyli Septem ad Thebas v. 208 sqq. 
ed. Dind. si diciter : 

Τί οὖν; 6 ναύτης ἄρα μὴ ᾽ς πρῷραν φυγὼν 

πρύμνηϑεν εὑρε μηχανὴν σωτηρίας, 

γεὼς χαμούσης πογτίῳ πρὸς χύματι; 
cum acerba irrisione quaerit Aeschylus, num quis nauta 
fugiens ex puppi in proram umquam invenerit adiumentum 
salutis, Nos dicamus: Es hat doch nicht etwa ein Schiffer, 
der vom Hintertheil auf’s Vordertheil: floh, Hilfsmittel zur 
Rettung gefunden?, dum dubitamus, num umgquam hoc fa- 
ctum. sit. 

De ἄρά move non est quod dicam, quom hae par- 
ticulae plane per sese constent singulae. Idemque habendum 
est de particulis ἄρα δῆτα. quarnm exemplum posuit Har- 
tungius vol. I. p. 308. ex Aristophanis Equit. v. 322. 
ed. Dind. | 

Denique si coniunctae sunt in interrogativa sententia 
particulae ἀλλ᾽ ἄρα, de quibus et Devarius dixit Ρ- 9 54. 
et nos egimus p. 19., primum aliquid opponitur ei, quod 
antecessit, deinde id, quoi opponitur, tamen quodam modo 
per ἐπ onl a _ quidem deducitur ex iis, quae ante- 
cesserunt, ut ἀλλ aoa, si ad verbum vertas, sit fere: At 
itane ? Quod tamen non ita dictum existumari velim, quasi 
ἄρα hoc interrogativum magnopere in culto sermone prae- 
ferat vim illam  Chanhadeuisle sed haec interrogatio tamen, 
quom a ratiocinatione primum profecta sit, ita comparata 
est, ut tenuem illam quidem, at tamen aliquam conclusionis 
significationem in se contineat. Praeter eos locos, quos 
posuit Devarius p. 9 sq., in quibus ἀλλ ἀρά ye ita dictum 
esset, comparari possunt hi Aristotelis loci ex Politicis lib, ILI. 
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c 3 


cap. 2. §. 5. ed. Stahr, “411° ἄρα ἔσται τινὸς ἡ αὐτὴ 
ἀρετὴ πολίτου τε σπουδαίου. καὶ ἀνδρὸς σπουδαίου; et 
lib. III. cap. 6. §. 2. ᾿Αλλ: ἄρα τοὺς ἐλάττους δίκαιον 
ἄρχειν καὶ τοὺς πλουσίους; 


pa en et αὖτ ἃ ρ. 


Si verum est, ἀτὰρ nihil esse nisi adtenuatam ‘quandam 
atque imminutam ΣῊΝ particulae αὐτάρ, de qua re quom 
et litteris et significatione ipsa vix inter sese hae formae 
discrepent, non videtur posse dubitari, ἀτάρ; "βου! αὐτάρ, 
antiguitus hanc habuit vim ac potestatem, ut esset rursus 
igitur. Videtur enim haec particula ex αὖτε et ἄρα com- 
posita esse. Mox tamen quom haec dicendi formula saepius 
usurparetur, factum est, ut, quem ad modum id etiam in 
simplici particula αὖ usu venit, αὐτὰρ vel ἀτὰρ nibil aliud 
fere significare videretur nisi conira, ut ea voce aliquid op- 
poneretur prioribus, quo modo etiam nos hinwieder et Latini 
yursus usurpant. Significavit igitur illad ἀτάρ; quod mansit 
ex antiquiore TSE etiam in dialecto Attica, denigque fere- 
idem, quod particula adhe, quamquam utraque particula alio 
modo hanc vim nacta est, cum ἀτὰρ interiorem quandam in 
se connectendi vim Τῇ propter ἄρα particulam, quam 
in se continet, ἀλλὰ contra in se non contineat vim copulandi 
nisi externam et extrinsecus adsumptam, qua de re supra 
Ρ- 2 sq. explicavimus. 

Itaque cum ab omnibus scriptoribus Atticis tum a poetis 
fere usurpatur externa quidem forma orationis, uti ἀλλὰ 
particula. 

Ac primum quidem ponitur praecedente μὲν particula, 
veluti in Sophoclis Trachiniis v. 54 sqq. 


Was παισὶ μὲν τοσοῖσδε πληϑύεις, ἀτὰρ 
ανϑδρὸς κατὰ ζήτησιν οὐ πέμπεις τινά, 
μάλιστα δ' ὅνπερ εἰχὸς © Ὕλλον, él πατρὸς 
νέμοι τιν᾽ ὦραν; τοῦ χαλῶς πράσσειν "δοκεῖν; 


quo in loco etsi poni potuit etiam ἀλλὰ particula, tamen 
non prorsus idem sonaret. Haec enim nihil aliud in se 
contineret, nisi ut significaretur aliud iam priori rei 
opponi, ἀτὰρ autem 8110 quodam modo abducit cogitalionem 
nostram a priori re, ut fere sit: Quid? tw liberis quidem, 
quos tot hubes, abundus, at igitur ad virum quaerendum non 
miltis quemquam? Quamquam interna ista copulandi vis, 
quae loquendi consuetudine magis magisque evanuit, in aliis 
Jocis magis, in aliis minus exstat, tamen in nullo loco par- 
‘ticula ἀτὰρ plane idem denotat, dod ἀλλά. Sic enim etiam 
13 * 
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in Sojibodlis Ocdipo rege v. 1044 sqq. ed. Ἄρην ubi haee 
verba leguntur: ; 


5 Οἶμαι μὲν οὐδέν᾽ ἄλλον ἢ τὸν ἐξ ἀγρῶν, 
“ὃν κἀμάτευες πρόσϑεν εἰσιδεῖν" ἀτὰρ 
δ᾽ ἂν τάδ᾽ οὐχ ἤχιστ᾽ ἂν ᾿Ιοχάστη λέγοι. 


ἀτὰρ in se continet quandam conclusionis vim, quae eva- 
nesceret, si eius loco ἀλλὰ poneres. Dicitur igitur hoc: 
Arbitror quidem non alium me nisi ex agris Ulum, quem 
etiam quaerebus antea, conspicari, sed igi (aut sed rebus 
ita comparatis) quae adest Tocasta haec masrume dicat. 

' Arco καί. Sic /Saepe numero praecedente μὲν particula dicitur 
ἀτὰρ καί, quod ipsum quoque discrepat ab ἀλλὰ καί, sicuti 
in Platonis Protagora Part.-I. vol. I. Ρ- 199. ed. Bekk. 
Ρ. 355. D. ed. ἢ. Steph. dicitur: Ὦ παῖ Ἱππονίκου; ἀεὶ 
μὲν ξδγωγέ σου τὴν φιλοσοφίαν ἄγαμαι, ἀτὰρ καὶ νῦν 
ἐπαινῶ καὶ φιλῶ, « ὥστε βουλοίμην ἂν χαρίζεσϑαί oot, 
Ἐξ μου δυνατὰ δέοιο., quod est: at etiam nunc, ut com- 
parata res est, laudo atque amo fe cf. eiusdem Platonis 
Phaedonem Part. If. vol. TH. p. 9. ed. Bekk. p. 60. D. 
gy. H. Steph. Καὶ ἄλλοι τινὲς Mle ἢ ἤθοντο, ἀτὰρ καὶ 
Evnvog πρώην, ὃ τί ποτε διανοηϑεὶς χτὲ., ubi suppressa 
μὲν particula tamen eodem modo succedit ἀτὰρ καὶ Εὐηνής, 
quod est: at igiiur eliam Euenus. _ Sic ἀτὰρ καὶ recipit 
etiam eam constructionem, quam pene reliqueras, veluti in 
Platonis Protagora Part. I. vol. I. p. 206 sq. ed. Bekk. 
p. 340, A. ed. ee Steph. Aono οὖν μοι ἐγὼ παρακαλεῖν 
σὲ; ὥσπερ δφη Qung 26, τὸν Σιιόεντα. παρακαλεῖν εἰ- 
πόντα᾽ —, ἀτὰρ καὶ ἐγὼ σὲ παρακαλῶ κτξ,, ubi poni 
possent etiam ἀλλὰ καὶ particulae, sed ifa interna illa sen- 
tentiarum coniunctio nulla esset, quae nunc declarata est per 
particulas ἀτὰρ καί. 

Deinde usurpatur ἀτὰρ particula eb Atticis scriptoribus, 
si quando sermonem eum, qui usgque adhuc habitus est, relin- 
quas, uti in Aristophanis Vespis v. 13 sqq. dicuntur ‘hace: 

BEANO, Καὶ δῆτ᾽ ὕναο ϑαυμαστὸν εἶδον ἀρτίως. 

225. Kayoy’ Gdn das οἷον οὐδεπώποτε. 

᾿“τὰρ σὺ λέξον σπιρότερος:; 

quod Latine dicas: At tw igiiur dic prius. Neque enim ne 
in his quidem locis videtar ἀτὰρ plane idem esse quod 
ἀλλά. Nam etsi prior syllaba contradictionem continet, 
posterior tamen syllaba, quae nata est a particula ἄρα, re- 
spicere nos iubet ad ea, quae antecesserunt. Sic etiam in 
Nubibus v. 688 sq. ed. Herm. dicitur: soe i 


Οὔχουν διχαίως. ἥτις οὐ στρατεύεται; ΓΝ: 
vor τί TOUS , a πόύντες ἴσμεν, 1 ιιανϑάνω; ἃ ἢ) ais ve J 


~ 
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quibus verbis etsi abrumpitur illud, quod usque adhuc actum 
erat, tamen hoc non sine interna quadam rerum connexione 
enarratur. Dicit igitur Strepsiades istis verbis: At quid 
igitur haec, quae omnes scimus, disco? Quod si Aristophanes 
dixisset: ζ2λλὰ τί tad, ἃ παντὲς ἴσμεν, μανϑάνω; 
externa quidem orationis forma eodem modo constaret, sed 
interna ista conclusionis vis nulla’ esset ac Bei pliciter. dice- 
retur: At quid ego haec — disco? Eodemque modo in 
eadem fabula panllo ante hune locum y. 672 sq. ed. Herm, 
dicitar : 1)! >. 

"AMY ἐν ϑυείᾳ νὴ ρον θλῃ γ᾽ ἀνεμάττετο. 

ἀτὰρ τολοιπὸν πῶς με χρὴ χαλεῖν; 


«0 ἴῃ loco ipso quogue conclusionis vis apparet. Non 


enim dicit Strepsiades simpliciter: At posthac qui me ‘oportet - 


appellare?, sed potius: At igiiur posthac qui me_ oportet 
appellare? Erat enim ille iis rebus, quae antea explicatae 
erant, motus, ut hoc diceret. Quae vis particulae eadem 
est tee hy apud scriptores orationis pedestris couspicua, veluti 
in illo, quod legitur in Platonis Phaedro Part. I. vol. ἢ. 
p- 24. ed. Bekk. p. 238. ed, Η. Steph. “ἅταρ, w φίλε 
Φαῖδρε, δοκῶ TL σοί, ὥσπερ ἐμαυτῷ, ϑεῖον σπτάϑος ττε-- 
σονϑέναι: At igitur, mi Phacdre , videor quid Τὶ, sicuti 
mihi, passus esse divinum? ? | 
Praeterea ἀτὰρ eodem modo, quo ἀλλά, componitur 
cum aliis particulis, ut conseciatam cum his notionem habere 
videatur. ἡ In his locis tamen ipsis quoque ἀτὰρ suam facile 
vim tuetur, ut conclusiva vis particulae appareat. 
_ Ac primum quidem commemoravit ipse Devarius p. 43. 
ἀτὰρ - γάρ, quae particulae liberiore quidem ratione com- 
positae inveniuntur in Aristophanis Acharnensibus v, 313 sq. 


> Arno φίλοι γὰρ οὗ παρόντες ἐν λόγῳ 
τί ταῦτα τοὺς ““άχωνας αἰτιώμεϑα; 


ut etiam scribi possit, quod fecit G. Dindorfius: "Ara, 
φίλοι γὰρ οἱ παρόντες ἐν λόγῳ, τί ταῦτα uvé. Sed vide 
tamen ,, quae supra explicavimus de simillumo particularum 
ἀλλὰ — yao usu p. 22 sq. 

Quem ad modum porro ἀλλὰ — γέ, sic etiam ἀτὰρ — γὲ 
coniunctae particulae sunt, ut quod opponeretur prioribus, 
idem adfirmaretur per. particulam γέ, quia hoc certe verum 
ac firmum esset, veluti quod in Aesehyli Prometheo legitur 
vy. 1011. 


‘Arco σφοδρύνει γ᾽ ἀσϑενεῖ dog touct., 


ubi effertur verbum σφροδρύνει, quia circumscriptum | his 


‘Arao—yao. 


Ariio — γέ, 


v 
“410 ούμως. 


Arco 
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poationtis est, aut in illo loco Aristophanis de Acharnensibus 
v. 782 sq. 


Nov γε χοῖρος φαίνεται" 
ἀτὰρ ἔχτραφείς ye χύσϑος ἔσται. 


aut apud Euripidem quod legitur in Medea vy. 83 sq. 


Ὄλοιτο μὲν μή, "δεσπότης γάρ ἐστ᾽ ἐμός, 
ἀτὰρ χαχός γ᾽ ὧν εἰς φίλους" ἁλίσχεται., 


ad quem locum P. Elmsleius  alios- scaenicoram poetarum 
locos plures ascripsit p. 82. ed. Lips. Nee aliter dicitur 
etiam apud Aristophanem in Pluto y. 571 sq. 


"ALE ov pEvder τούτων γ᾽ οὐδέν, καίπερ σφόδρα βάσχανος οὖσα. 
ἀτὰρ οὐχ ἧττόν γ᾽ οὐδὲν κλαύσει xté, . 


quem locum Deyarius ita adtulit, ut ἀτὰρ pro δμως positum 
esse diceret. Est enim hoo ἐὰν Ὁ ita reddendum : Al igitur 
non minus quidem male te habebis. Neque enim ἀτὰρ — γὲ 
plane idem est atque ἀλλὰ -- γέ, sed etiam hic ἀτὰρ 
guandam conclusionis vim in se continet. 

Dicitur etiam saepe ἀτὰρ δή, uti ἀλλὰ On, de qua 
particularum compositione dixit P. Elmsleius ad Euripidis 
Bacchas vy. 516. p. 69. ed. Lips. Adfert ille Euripidis 
Troad. y. 63. 


ἝΝ 


άλισι᾽ ἀτὰρ δὴ καὶ τὸ σὸν ϑέλω μαϑεῖν. 
et Cyclop. vy. 84. 
χωρεῖτ᾽ ἀτὰρ δὴ τίνα, πάτερ σπουδὴν ἔχεις; 


Res, quom utraque particula suam vim facile tueatur, non 
eget explicatione. 

Eadem vis ac potestas Ἔτι ἀτὰρ durat, si quando 
oppositio, quam exprimit, eo adaugetur, quod. adiungitur 
particula O4wo, veluti factum est apud Aristophanem in 
Vespis v. 979 sqq. 

: Καταβήσομαι. 
Rated τὸ ᾿χατάβα τοῦ To 7024 ous δὴ πάγυ 
ἐξηπάτηκεν. ἀτὰρ ὕμως καταβήσομαι 5 : 


quo loco hoc dicitur: At tamen igitur descendam, quod est 
paullo aliter dictum atque illud ἀλλ ὅμως, de quo diximus 
supra p. 72 sqq. 

Deinde. etsi ἀτὰρ per se quandam ratiocinandi vim in 
se habet, tamen si quando conclusio magis declaranda erat, 
adiecta ast etiam ad hanc particulam, RpinX. idem in particula 
ἀλλὰ factum ests particula οὖν, aut etiam, sicuti ἀλλ οὖν 
καί, dictum ἀτὰρ οὖν καί. Apposuit iam Devarius Platonis 
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de ve publica lib. Il. vol. Il. p. 1. p. 76. ed. Bekk. 
p- 367 extr. ed. H. Steph. Praeterea conferantur, quae de 
particulis ἀλλ οὖν dixit Devarius p. 7. et nos supra ad- 
notavimus p. 16 sq. ᾿Ατὰρ ἄρα, etsi per se, quom vis 
conclusionis in ἅτὰρ non tantopere exstet, eodem iure dici 
potuit, quo dixerunt veteres ἄρα — ἄρα, de quo vidimus 
supra p- 181. quom ornesetim. Howarus coniunxerit αὐτὰρ 
ἄρα, uti in Iliados lib. II. v. 103. 


«Αὐτὰρ ἄρα Ζεὺς δῶχε διαχτόρῳ ᾿Δργειφόντῃ., 


tamen videtur ab Atticis scriptoribus non esse usurpatum. 

At tamen, uti ἀλλά τοῦ saepe ἃ Graecis dictum est, “τώρ τοι. 
sic ab Atticis etiam ἀτάρ τοι usurpatum est, veluliv qaod 
apud Euripidem in Bacchis v. 515, 544: ed. Bidd: legitur : 


Στείχοιμ᾽ ἄγ" 0, TL γὰρ μὴ χρεών, οὔτοι χοεὼν 
παϑεῖν" ἀτάρ τοι τῶν. ἄποιν᾽ ὑβρισμάτων 
μέτεισι “Ζιύνυσός σ᾽, ὃν οὐκ εἶναι λέγεις" 

ἡμᾶς γὰρ ἀδικῶν, χεῖνον ἐς δεσμοὺς ἄγεις., 


ubi ἀτάρ ToL non aliter differt ab ἀλλά τοι; de quo supra 
dictum est p. 68 sqq., atque simplex ἀτὰρ ab ἀλλὰ par- 
ticnla, , Ceterum conf. quae G, Hermaonus ad lau !atum 
Euripidis locum adnotavit. 


Ἔκ Ἄχ αἱ 


Haec vox huc non pertinet nisi propterea, quod ab “ττα. 
Atticis ad particulam στηνίκα et δττηνίκα adiuncta est, ut p, 44, 
vim eam, quae esset in hac particula correlativa, magis uni- 
versam redderet. Id autem quem ad modum factum sit, 
ostendit G. ‘Hermannus ad Vigerum Ὁ. 713. ed. tert. Quom 
enim ἄττα nihil esset nisi ἅτινα, nisi quod vis pronominis 
non adeo exstaret in breviore hac forma, quae ideo etiam 
apud Atticos spiritam mutavisse videtur, ut pro ἅττα. ubi 
vis aut interrogationis aut relationis omnino non tam mani- 
festa esset, diceretur ἄττα, hoc non solum ad substantiva 
et adiectiva adiectum ita est, ut eo vocabulo significaretur 
de universo genere dici, gpa dicitur apud Platonem 
in Phaedone Part. If. vol. II]. 8. ed. Bekk. -p. 60. A. 
ed. H. Steph. ‘Qe οὖν εἶδεν ἡμᾶς 1 «Ξανϑίππη; ἀγευ-- 
φήμησέ τε καὶ τοιαῦτ᾽ ἄττα εἶπεν, οἷα δὴ εἰώϑασιν αἵ 
γυναῖκες ULE, quibus in verbis τοιαῦτ᾽ ἄττα non est sim- 
pliciter: τοιαῦτα τινα, sed potius τοιαῦτα ἅτινα, id est, 
talia quaceunque fuerunt, qualia consuerunt mulieres etc., nisi 
quod istud ἄττα multo levius significat illud, quod ego docendi 
caussa Latine reddidi per yerba quaccumque fuerunt. Deinde 
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etiam ad pronomina interrogativa adiectum illud ἄττα ests 
5 ai apud Homerum in Odysseae lib. XIX. y. 218. 


Ein€ μοι, ὁπποῖ᾽ ἄσσα περὺ χροὶ εἵματα ἕστο., 


quo in loco. Hermanns ἅσσα, non mutata tamen ipsa vocis 
significatione, Scribendum putavit, aut in Aeschinis dialogo II. 
cap. 19, ἢ ἀνάγκη Om0l ἄττ᾽ ἂν τὴν ἀρχὴν γένωνται, 
ELTE HARM εἴτε ἀγαϑά, τοιαῦτα διατελεῖν ὄντα αὐτά, vel 
apud Platonem in Phaedone Part. 11. vol. 1Π. P. 64. ed. 
Bekk. p. 81. ed. H. Steph. εἰς τοιαῦτα ἤϑη ὁποῖ ate 
ἂν καὶ “μεμελετηκυῖαι τύχωσιν ἕν τῷ βίῳ. Sic autem 
ὅποι ἄττα proprie significat: qualia quaccumque, nempe 
sunt aut fuerunt aut erunt. Mox ‘autem loquendi consuetu- 
dine quom Graeci non tam genus ac numerum, quam signi- 
ficationem ipsam huius ἄττα; quod rem eam, de qua sermo 
esset, magis, uli dixi, universam ostenderet, in mente te- 
nerent, factum est, ut istud vocabulum etiam ad ea verba 
adiiceretur, quae externa quidem orationis forma illud yoca- 
bulum minus recipere viderentur. Itaque dictum est etiam 
ab Aristophane in eo loco, quem ex Avibus v. 1514. posuit 
ipse Deyarius, ubi postquam Prometheus dixit: — 


"ἀπόλωλεν 6 Ζεύς.. 


Pisthetaerus respondet: 
viz ἄττ᾽ ἀπώλετο; 
quod proprie est: @uando, quocumque tempore fuit, periit? 
Latine forsitan reddas: Quando tandem periit? 11 recte 
sensit, quamquam ille quidem rem non accurate enucleavit, 
scholiasta Aristophanis , gai ad 1. 1. haec ascripsit : Ὅτι 
Ovx ᾿““ττικὸν τὸ ENV he ἄττ᾽ ἀπώλετο οὐδὲ ἀρχαϊκὸν 
οὐδὲ ἀχριβῶν' ὅσνι δὲ ἀντὶ TOU πότε Oita; Παρέλκει 
γὰρ τὸ ἄττα γῦν. “λό ὄγως γὰρ κεῖται. Ovte, γὰρ. τὸ 
τινὰ σημαίνει, οὔτε τὸ ἅτινα. οὐδὲν γὰρ τούτων ἅρ- 
μόζει τῷ πηνίκα. Nec tamen uno hoc loco fecit Aristo- 
planes, sed saepius etiam, ut haec formula in ore Atticorum 
non adeo rara fuisse videatur. Adferuntur enim praeterea 
haec Aristophanis fragmenta: 


Πύϑου χελιδὼν πηνίχ᾽ ἄττα φαίνεται. 
Et: 
᾿Ὁπηνίχ᾽ ἄτϑ' ὑμεῖς χοπιῶτ᾽ ὀρχούμεγοι. 
Cf. Scholiasta Platonis Conun. vol. Il. p. 371. ed. Bekk. 


Harpocratio 5. v. ἅττα p. 54. ed. Mauss. et quos adtulit 
G, Dindorfius in Arisloph. fragm. p. 499. p. 515, 
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| Ceterum etiam in eo Phatonis loco, quem postea tra- 
ctavit Devarius, qui legitae in libro de ve publica V. 
Part. Ii. vol. I. p. 245. ed. Bekk. p. 449. ed. H. Steph. 
ἄττα proprie nihil est nisi ἅτινα eo, quo supra vidimus, 
modo. In Demosthenis autem loco de fulsa legutione δ. 304. 
ed. Bekk., quem Devarius adtulit p. 44. recte nunc scriptum 
est: Οὐχ δ᾽ μὲν γράφων τὸ ψήφισμα Βύβουλος ἦν, ὃ δὲ 
πρεσβεύων. εἰς Πελοπόννησον «Αἰσχίνης, οὑτοσί; ἐλϑὼν 
δ᾽ ἐχεῖσε ἅττα μέν. mote διελέχϑη καὶ ἐδημηγόρησεν, 
αὐτὸς ἂν εἰδείη . ἃ δ᾽ ἀπήγγειλε πρὸς ὑμᾶς, εὐμεῖς 
οἷδ᾽ ὅτι μέμνησϑε στάντες. Neque enim 101 ἄττα dici 
poterat, quoniam vis pronominis interrogativa magis mani- 
festanda erat, neque scribi: πῶς καὶ atta. (vel potins 
Gta) mote διελέχϑη; quod Devarius yeterum grammati- 
corum auctoritate posuerat (cf. Philemon p. 32. Scholiasta 
Platonis 1. 1.), quom (cra in directa interrogatione hic com- 
modo locum habere non possit, tum Demosthenis quidem libri 
reiragentur omnes, 


Ls lag ug 


“Ate particulam, quae praetermissa est a Devario, eo 
magis hue yocandam putavi, quod plerique grammatici. et 
lexicographi quandam ponunt huius particulae, significationem 
quasi veram ac primam, quam illa vix umquam habuit apud At- 
ticos scriptores, eam autem vim ac potestatem particulae, quae 
vera ac primaria est, aut plane omittunt aut quasi secun- 
dariam accessionis loco addunt. ‘Are enim, quod natum est 
ex pronomine relativo @, te, eodem modo, quo ἅπερ, aut 
etiam Latinum quia, quae forma pronominis restat etiam in 
velere vocabulo Latino quiapropter, unde factum est postea 
quapropter, sermone quidem Atticorum est quatenius, quippe, 
ut non-similitado ponatur alicuius rei, sed res ipsa. Itaque 
non nostro gleichwie, sed potius ei, quod nos dicimus: in so 
ferne, respondet. Et hac quidem, significatione apad scri- 
ptores Aiticos sane frequentissumum est. Sic Plato in 
Phaedro Part. I. vol. 1. Ρ. 38: ed. Bekk. p. 245. ed. 
11. Steph. dicit : Movoy 'δὴ τὸ αὑτὸ “κινοῦν, ἅτε οὐκ 
ἀπολεῖπον ἑαυτό, ovmote λήγει χινούμενον ute, qnod 
vertit Cicero in Tusculanis disputat. lib. I. cap. 23. §. 53. 
rectissume: Solum igitur, quod se ipsum movel, quia mum- 
quam deseritur a se, numquam ne moveri quidem desinit. Et 
in Phaedone Part. 11. vol. Hi. p. 60. ed. Bekk. p. 85. ed. 
Η. Steph. οὔτε Ob κύκνοι, ἀλλ ἅτε, οἶμαι, wor ᾿4““πόλ:. 
λωνος ὄντες μαντικοί τ᾽ εἰσὶ xvé., quod est: quippe qui 


“4τε. 
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Apollinis sint, aut: quia Apollinis sunt. Itaque apparet aliud 
esse, si dicatur_dzé, aliud, si Wo7eg ponatur, id quod optume 
intellegi potest. ex eius micild locis, qualis hic est Platonis ex 
Phaedro Part. 1 vol. I. p. 98. ed. Bekk. p. 275. ed. H. Steph. 
Loic μὲν οὖν τότε, OTE οὐκ οὖσι σοφοῖς “ὥσπερ ὑμεῖς 
Ot νέοι, ἀπέχρη δρυὸς καὶ πέτρας ἀκούειν 0 εὑ- 
ηϑείας uté, quod est: Illis igitur, qui tum vivebant, quia 
non erant sapientes, quem ad modum vos recentiores, satis erat 
quercum aut saxum audire etc. Et sic Attici semper istud 
ἅτε in vera re, non in similitudine ponunt, quod quam- 
quam plerumque, ut io locis, quos supra posuimus, factum 
est, cum participiis construitur, admisit tamen etiam alias 
constructiones. Componitur enim etiam cum nomine sub- 
stantivo, non adposito participio, veluti illud est, quod po- 
suerunt grammatici ex Platonis lib. de re publica VII. Part. iil. 
vol. I. p. 422. ed. Bekk. p. 568. ed. Η. Steph. ὅτι αὐτοὺς 
(τοὺς τῆς τραγῳδίας ποιητὰς) εἰς “τὴν σηλιτείαν ov 
παραδεξήμεϑα ἅτε τυραννίδος ὑμνητάς., quod non recte 
vertit Ficinus: quod eos in nostram rem publicam non αὐἀ- 
mitlimus tamquam tyrannidis probatores. Est enim quippe 
tyrannidis praedicatores, aut etiam: quia sunt tyrannidis prae- 
dicatores. Omninoque externa quidem orationis forma omnes 
eas constructiones admittit, quas particula je, itaque cum 
genitivis, quos dicunt, aba okatis company uti apud Ari- 
stotelem Politicorum ib. I. cap. 4. §. 5. ed. Stahr. ὀλίγου 
μισϑωσάμενον, at οὐδενὸς ἐπιβάλλοντος, quod est: 
quippe cum nemo plus liceretur., aut etiam cum accusativis, 
veluti apud Platonem in Phacdro Part. I. vel. I. p. 97. ed. 
Bekk. p. 275. ed. H. Steph. Lovto γὰρ τῶν μαϑόντων 
An Inv μὲν ἐν ψυχαῖς παρὲ ὅδε, μνήμης ἀμελετησίᾳ, ἅτε 
διὰ, πίστιν γραφῆς ἔξωϑεν vu ἀλλοτρίων τύπων οὐκ 
ἔνδον αὐτοὺς ὑφ᾽ αὑτῶν ἀναμιμνησχομένους.., ita tamen, 
ut internam vim suam etiam his in locis servaverit. 

Ne quis de ceteris scriptoribus dubitet, commemoro, 
quoties ἅτε apud Xenopbontem legatur — legitur autem 
apud eum scriptorem saepissume —, non aliam vim esse 
particulae nisi quatenus vel quippe, ut in re vera ponatar, 
veluti in Disciplina Cyri lib. II. cap. 2. §. 3. Ὡς δὲ τὰ 
περιφερόμενα ἢκ8 πρὺς ἡμᾶς, ἅτε, οἶμαι; ὑστάτους λαιι--: 
βάνοντας. τὰ σμικρότατα λελειμμένα ἣν... et in reliquis 
locis, quos collegit Ern. Poppo in Ind. p. 569. In Expedi- 
tione Cyri lib. Iv, eap. 2. ὁ. 13. legitur: "Ent πολὺ δὲ ἣν 
τὰ ὑποζύγια, ἅτε διὰ στενῆς τῆς ὁδοῦ πορευόμενα “TE. 
Et sic in reliquis eius libri locis semper in vera re di- 
citur, ut recte observavit C. G. Kriigerus p. 465. Apud 
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T huey didem autem ubi legitur particnla ὅτε, eadem ponilur 
significatione, qua apud reliquos scriptores Atticos. Εἴ lib. 
quidem 1V. cap. 130. haec leguntar: O1 δὲ “᾿'ϑηναῖοι — 
ἐσπτεσόντες ἐς τὴν Mévdny πόλιν, ἅτε οὐκ are ξυμβά- 
σεως ἀνοιχϑεῖσαν, ἁπάσῃ τῇ στρατιζ, ὡς χατὰ κράτος 
ἑλόντες διήρτεασαν.. ubi qeem ad modum ἅτε dictum sit 
apparet, et lib. VIII. cap. 52. καὶ ὃ μὲν “Αλκιβιάδης͵; 
ἅτε σερὲ μεγάλων ἀγωνιζόμενος, προϑύμως τὸν Τισσα- 
φέρνην ᾿ϑεραπεύων σιροσέχειτο., quo in loco ipso quoque 
difficilis caussa non est. Nam lib. VII. cap. 24., ubi nunc 
Imm. B; kkerus ex libro Parisiensi Reg. 1734.,, libro non 
bono, edidit : “Ay Iowmoe δ᾽ ἐν τῶν τειχῶν τῇ ἁλώσει 
ἀπέϑανον καὶ ἐζωγρήϑησαν σεολλοί, καὶ χρήματα πολλὰ 
“τὰ ξύμπαντα δόλω" ἅτε γὰρ ταμιείῳ χρωμένων τῶν 
-᾿ϑηναίων τοῖς τείχεσι πολλὰ μὲν. ἐμπόρων χρήματα 
καὶ σῖτος ἐνῆν, πολλὰ δὲ καὶ τριηράρχων χκτξ., dupliciter 
leges artis criticae migravit vir clarissumus, primum quod 
optumorum ac τ ρήἠμοποι, librorum βου ρίαγαθ anteposuit 
lectionem libri deterioris, non indicata via ac ratione, quem 
ad modum in libros optumos viliosa, in deteriorem quempiam 
librum . vera scriptura »pervenisset: deinde peccavit in 60, 
quod illud, quod reposuit, ne ei quidem dicendi generi, quo 
usus Thucydides est, satis convenit. Attici enim scriptores, 
ut supra diximus, non usurpant hane particulam nisi in re 
vera. Itaque non recte fecerunt neque Ern. Poppo ad h. 1. 
neque Augustus Matthiae in Gramm. Gr. ampl. p. 1287. 
ineunte, quod I. Bekkeri rationem non improbaverunt. 
Facile autem ille Thucydidis locus expediri potest, ut neque 
librorum optamorum nimium neglegatur ancloritas neque id 
remaneat in Thucydidis oratione, quod ferri isto loco non 
spossit, ὥστε. Scribendum enim est cerlissuma coniectura : 
᾿νϑρωποι δ᾽ ὃν τῶν τειχῶν τῇ ἁλώσει C7 σέ voy καὶ 
ἐζωγρήϑησαν πολλοί, καὶ χρήματα πολλὰ τὰ ξύμσταντα 
ἑάλω" ὡς τε γὰρ ταμιείῳ χρωμένων τῶν “᾿Ιϑηναίων τοῖς 
τείχεσι πολλὰ μὲν ἐμπόρων χρήματα καὶ σῖτος ἐνῆν κτέ. 
Potest enim etiam Latina oratione 101 dici: Elenim uti 
horreo quom wterentur Athenienses moenibus, mulive merca- 
torum merces et frumentum ibi erat etc. Dicitur enim etiam 
aliis locis τὲ γὰρ hoc modo a Thucydide et ὥστε, sic, ut 
volgo sunt interpretati grammatici, locum apud eum scripto- 
rem non habet. De utraque re suo loco explicabitur. 

Sic igitur Attici scriptores videntur particula Gre con- 
stanter usi esse. Quamquam poetae tragici, quom particula 
ea significatione, qua scriptores Attici usurpabant, videretur 
omnino~ ἃ graudiori poeseos genere abhorrere, ipsi autem 
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reliquorum scriptorum et poetarum sermonem imitari nollent, 
plane non usi hac particula esse videntur. 

De reliquis scriptoribus ut iam dicam, Homerag’ quidem 
hac particula usus esse numquam videtur. Nam in Iliados 


lib. XI. v. 779. recte iam Fr, Aug. Wolfius edidit: 
Ξείνιά v εὖ παρέϑηχεν, ἅ, τε ξείνοις ϑέμις ἐστίν. 


et lib. XXII. v. 126 sqq., quod volgo legebatur: 


A 


Οὐ μέν πως νῦν ἔστιν ἀπὸ δρυὸς οὐδ᾽ ἀπὸ πέτρης 


τῷ ὀαριζόμεναι, ἅτε παρϑένος ἠϊθεός τξ, 
παρϑέ ‘vos ἠΐϑεύς τ᾽ ὑαρίζετον ὠλλήλοινν.. 


K. Lehrsias in egregio libro De Aristarchi studiis Homericis 
p- 163. iure negavit aliter illa verba explicari posse nisi in 
hunc modem: - cum illo colloqui qualia colloquuniur etc., ut 
etiam hoc loco &, τὲ rescribendum esse videatur. Nec apud 
Hesiodum eam particulam, haberi video. Herodotus autem, 
qui saepe usus est hac particula, duplicem tribuit ei par- 
ticulae significationem, ut et in vera re et in adsimulata et 
ficta poneret. Ttaque quom lib. I. cap. 123. οὕτο) δὴ 
τῷ Κύρῳ διαιτωμένῳ ἕν Πέρσῃσι βουλόμενος 6 ‘4o- 
παγος δηλῶσαι τὴν ἑωυτοῦ γνώμην, ἄλλως μὲν οὐδαμῶς 
εἶχε, ἅτε τῶν ὁδῶν φυλασσομιένων., quod est: quippe quom 
viae custedirentur, eodem _capite paullo post scripsit : -An06- 
Oawag δὲ τοῦ hayou τὴν γαστέρα καὶ δίκτυα δούς, ἅτε 
ϑηρευτῇ, τῶν οἰκετέων τῷ τειστοτάτῳ, ἀπέστειλε ἐς τοὺς 
Πέρσας., quod est: quasi υθπαϊογὶ, de 60, qui non esset 
re vera ἘΞΠΜΌΤ, et sic lib. V. cups 85. scripsit: σεαϑόντας 
νὰν τοῦτο, χτείνειν ἀλλήλους ἅτε πολεμίους ute, quod 

: quasi hostes, qui revera non essent hostes, quom paulto 
aah cap. 83. scripsisset : ἅτε δὲ ἐόντες “διάφοροι, δηλέοντο 
αὐτούς, ὥστε δὴ ϑαλασσοκράτορες ξόντες., quod est de 
vera re dictum. 

Quom igitur utrogque modo poni posset, tamen hac par- 
ticula videntur Attici scriptores, ut dixi, in re vera tantum 
modo usi esse, alii scriptores etiam in re adsimulata, poetae 
autem, veluti Pirdarus et poetae epici recentiores, fere -in 
‘adferendis similitudinibus frequentasse, quod est Atticorum 
sermoni contrarium. ‘aid 

Sed tamen ne in his quidem locis ἅτε est idem, quod 
ὥσπερ vel Latinorum quem ad modum aut veluli, quibus - 
verbis " volzo reddi solet, verum eodem_ plane modo, quo 
Latini quasi usurpant; Giacal ἅτε in adferenda similitudine 
ponunt, ut significetur aliquid ea ratione esse aut fieri, qua si- 
sit ant fiat aliud. Ac Pindarus quidem, ut opinio mea fert, 
humquam (ve dixit, ut esset quippe aut quatenus de re vera, 
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sed ut Latino quasi responderet, in adsimulata re. Prior 


enim Atticorum ratio videbatur, ut dixi, ab eius poesi aliena 
esse. Ac de Olymp. carm. I. initio, ubi dicitur: 


“Aguotoy μὲν ἴϑωρ, ὃ δὲ χουσὸς αἰϑόμενον πῦρ 
ἅτε διαπρέπει γυζτὶ μεγάγορος ἔξοχα πλούτου. 


dubitari plane non potest : est enim quasi ignis vel non 
minus, quam ignis: neque ae Olymp. carm. XII. vy. 14, (20.), 
ubi scriptum est: 


Υἱὲ «Ῥιλάνορος, ἤτοι καὶ TEC χεν, 
ἐγδομάχας. (τ᾿ ἀλέχτωρ, συγγόνῳ παρ᾽ ἑστίᾳ 
ἀχλεὴς τ τιμιὰ χατειρυλλορύησε ποδῶν xté. 


Etiam in Pyth. carm. II. v. 79 sq. (v. 144.) sipbivet aliud 


esse ἅτε, aliud coc, etsi 101 quoque in re adsimulata usur- 
patur ἅτε. Dicuntur ibi haec: 


“ἅτε γὰρ μενῶ» πόνον ,ἐχοίσας βαϑὺ 
σχευᾶς ἑτέρας, ἀβάπτιστός εἶμι, φελλὸς ὡς ὑπὲρ ἕρχος, Elwes. 


Primum-<enim ἅτε, velut Latinorum quasi, spectat ad actiowin 
similitadinem, jo autem, quod deinde ponitur, ad ipsum 


nomen. Hoc tamen non ita dictum existumari velim, quasi - 


ἅτε won possit etiam ipsius nominis similitudinem adferre, 
quod esset aperte falsum, sed nominis similitudinem ifa tamen 
adfert, ut res magis ad actionem referenda sit. ‘Quo modo 
ea: post Υ. 84. (154.) dicitur: 


‘ 


Hott δ᾽ ἐχϑρὸν ἅτ᾽ ἐχϑοὺς ἐὼν λύχοιο δίχαν ὑποϑεύσομαι χτέ. 


Ν 


quod est: quasi inimicus sim, ne hoc quidem de vera re. 
Pyih, carm. TV. v. 29 sg. (54 sq.),"ubi dicitur: 
«Ῥιλίων 0 ἐπέων 


ρχεται, ξείνοις. ἅτ᾽ ἐλϑόντεσσιν εὐεργέται 
δεῖπιν᾽ ἐπαγγέλλοντι πρῶτον.; 


est hoc: Amicis verbis incipit, hospitibus quasi advenientibus 
" peges epulas denuntiant primum.’ Nec ambiguum est, quem 
ad modum in Nem. carm. VII. v. 105, (155.) dicatur: 


Ταὐτὰ δὲ τρὶς τετρύκι τ᾽ ἀμπολεῖν 
ἀπορία τελέϑει, τέχγνοισιν ἅτε “μιαψυλάζας, Διὸς Κύρινϑος. 


In Isithm. autem carm. III. CIV.) vy. 36. (30.) recte Aug. 
-Boeckhius ex libris rescripsit wre pro volgato ἅτε. 
Ma ἅτε apud alios quoque poetas saepe numero usur- 
patur, veluti quod apud Theognidem legitur v. 964. 


“Eg Inv αἰνήσας πρίν σου χατὰ πάντα δαῆναι 
ἤϑεα" viv δ᾽ Ἴδη νηῦς “Ff ἑκὰς διέχω., 


"» 


“ATE περ. 


> ATEYVOS: 
Ρ. 44. 


Ab. 
Ρ. 44 sq. 
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quod est quasi navis, eodemque modo apud recentiores epicos 
in comparatione similium saepe ponitur ἅτε, Quamquam 
hi poetae etiam ita videntur posuisse ἅτε, quem ad modam 
scriptores Attici posuerunt in re vera. Namque illud Nonni, 
quod Hoogeveenus adtulit p. 78. ed. Schiitz., vix potest ex- 
plicari aliter, nisi hoc modo. | Dicitur ibi: 
Οὐδέ μιν εἴρετο Πέτρος, ἅτε ϑρασύς, οὐδέ τις αὐτὸν 
τολμήσας ἐρέειν. ὃ 
guod non est quamquam, ut quidam volueriiats sed quippe 
qui esset audas. 

Denique quem ad modum_ adaucta vis ‘particulae ὡς 
est adiecta 7τὲρ particula, sic etiam ἅτε στὲρ dixerunt ve- 
teres, quod quem ad modum apud Atticos quidem scriptores 
discrepet cum Wo7ceg particula, optume ostendit Aristotelis 
locus Politicor. lib. I. cap. 1. §. 9. ed. Stahr. ἅμα γὰρ 
φύσει τοιοῦτος καὶ πολέμου ἐπιϑυμητής. ἅτε meg ὥζυξ 
ὧν ὥσττερ ἐν πεττοῖς., quod recte vertit Stahrins: “dieweil 
er einsam lebt wie... . unter den Vogeln. Nam vix opus 
est a me scommemorari dict a Graecis etiam ἅτε οὖν, ἅτε 
On, uti ὡς ovr, ὡς δὴ et quae sunt similia. Cf. infra, 
quae de particulis ὡς, ὥσττερ, ὥστε dicentur suo loco. 


AtTEYYO ς. 


Θενὰ recte hane vocem explicaverit omnino Devyarius, 
unum hoc addo, ἀτεχνῶς ut ipsa origine, sic interdum etiam 
significatione commode posse componi cum Latino sedulo, 
quod fuit antiquo tempore se dulo, id est, sine dolo. Sic 
quod legitur apud Aristophanem in Vespis y. 328. ed. Dind. 

Καὶ voy ἀτεχνῶς ἐθέλω παρέχειν 


0 τι βούλει σοι, 
πλὴν χωλαχρέτου γάλα πίνειν. 


quod est: Et nunc sedulo volo praebere quod vis tibi ete. 
Ὁ 5 
A Vv. 

Ab; quod antiquissumo tempore significavit retro aut 
relroversus, quem ad modum id in composilione quidem 
certe adhuc apud Homerum usurpatum est, veluti in- “αὐερύω, 
quod fuerant qui αὖ EQUM scriberent, quia esset proprie 
yetro trahere*), Eliados lib. I. v. 459. . 


*) “Sie αὖ ἐρύω dicitur etiam in vetere epigrammate , ἀαδά ad- 
tulit Suidas 5. v. αὖ. 


"Anois δραξαμένη piorouyoy αὖ ἐρύσαι., 
quod antiquom sermonem referre videtur. 
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«4ὐέρυσαν μὲν πρῶτα, καὶ ἐσφαξαν χαὶ ἔδειραν, 
μηρούς τ᾽ ἐξέταμον, χατά τὲ χνίσση ἐκάλυψαν κτὲ., 


quamquam qui eo tempore αὐέρυσαν dixit, iam de certa 
sacrificandi actione | cogitabat , ut satis accommodate scribi 
possit uno verbo αὐερύω — ue αὖὺ igitur, quasi Latinum 
rursus, mox ita usurpatum ee! ut diceretur de ea actione, 
quae iam semel instituta esset δὶ denuo institueretur, quon- 
jam ea res, quasi respicere ad prius tempus videretur *). 

. Id non solum in eiusdem rei repetitione dictum est, 
veluti apud Xenophontem in Disciplina Cyri lib. HI. cap. 3. 
§. 22., ubi postquam narravit Xenophon iam alia sacrificia 
esse facta, ita pergit: Ἐπεὶ δὲ τάχιστα διέβη τὰ ὅρια, 
éxel αὖ καὶ Γῆν ἱλάσκετο χοαῖς καὶ ϑεοὺς ϑυσίαις xat 
ἥρωας -Aoovolac οἰκήτορας evmevileto., sed etiam de ea 
re, quae nunc fieret, posteaquam alia, quae cum hac com- 
poni posset, facta esset, quem ad modum etiam Latini rursus 
usurpare solent. Sic interrogat Creon in Sophoclis Antigona 
v. 1286, ed. Herm. 


, »* t > 4 ~ 
Ti δ᾽ ἔστιν αὖ κάκιον ἢ καχῶν ἔτι; 


quoniam mala iam antea viderat, ut quod denuo nuntietur 
malum, quodam modo rursus fieri videatur. Eodem modo 
in Sophoclis Philocteta vy. 1078. ed. Herm. dicitur: 


Τί ποτ᾽ av μοι τὸ κατ᾽ ἦμαρ 
ἔσται; 


ad quem locum vide quae disputavit G. Hermannus. Prae- 
terea conferatur Aristophanis Acharnens. Υ. 321., ubi dicitur: 


Oios av μέλας τις ὑμῖν ϑυμάλωνψ ἐπέζεσεν., 


non quod ipsa res iam esset facta, sed quoniam similia ac- 
cidissent, ad quae hoc referri ipsum quoque posset. 

Sic evenit, ut particula ad, quae proprie rursus aliquam 
rem fieri indicaret, etiam ibi:poneretur, ubi aliam particulam, 
quae continuationem alicuius rei significaret, exspectari posset, 
uti dicitur: οὐκ αὖ παύσει, et similia, οἵ. Winkelmannum 
ad Platonis Euthydemum p- 103. οὐκ αὖ, pn, παύσει παρα- 
φϑεγγόμενος;, qui praeterea hos locos adtulit, Euripidis 
Androm. vy. 240. 


Οὐχ αὖ σιωπῇ Κύπριδος ἀλγήσεις πέρι; 


εὖ Eadem ratio est voculae cy » quae ab eadem radice profecta 
esse videtur. Ay enim quom proprie re¢ro significaret, postea positum 
est etiam pro αὖ, ut esset rursus. 
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Aristophanis Vesp. y. 942. tag 


/ 


Οὐχ αὖ σὺ παύσει χαλεπὸς ὧν καὶ δύσκολος; : 
! fo: wee 


Rhesi Vv. 874. Ἶ ei 4 a 
Cy eA γν - > ta pre - 
Od αὖ τὸν αὐτὸν μῦϑον ov λήξει λέγων. 


, 
Xenophontis Conviv. cap. 4. §. 21. Kai ὃς εἶπτεν" οὐ γὰρ 
αὖ παύσῃ σὺ Κλεινίᾳ μεμνημένος; Cf. ea, quae supra 
explicavimus p. 132., nisi quod ibi scribendum fuit: Wirst 
du wieder nicht aufhéren? et quae Bite) G. Hermannus 
ad Euripidis Andromacham p. 28. ΄ 
Hinc porro facile ille usus particulae αὖ deduci poterit, 
si ista relatio, quae indicatur ea particula, nen’ tam i in actionis 
quam in personae aut rei similitudine posita est, ut sit vi- 
cissim, ab altera parte, ubi Latini etiam saepe numero rursus 
ponunt, nos andererscits, hinwiederum, et quae ‘sunt similia, 
Sic explicandum illud est, anne legitur in Sophoclis Oedipo 
Coloneo v. 1543. 
᾿Εγὼ. 7ὰρ ἡγεμὼν T 
ZPov αὖ πέφασιμαι καινὸς, ὥσπερ σφὼ πατρί., 
aut φιοά dicitur in Xenophontis Disciplina Cyri lib. ΠῚ. 
cap. 2. §. 30. Zeun. Ταῦτα μὲν OQ” ἐμοῦ λέξει" τοῖς 
δὲ παρ᾽ ὑμῶν ὑμεῖς αὖ ἐπιστέλλετε ὃ, τι ὑμῖν σύμφορον 
δοκοίη εἶναι. Cf. eiusdem Hellenica lib. IV. cap. 8. §. 1. 
Kai 0 μὲν δὴ κατὰ γῆν πόλεμος οὕτως ἐπολεμιεῖτο" ἐν 
ᾧ δὲ πάντα ταῦτα ἐπράττετο, τὰ κατὰ ϑάλατταν cab 
καὶ τὰς πρὸς ϑαλάττῃ πόλεις γενόμενα διηγήσομαι. 
Hoc modo quom saepe Attici | scriptores particula αὖ usi 
sunt, tum Latini rvvsus aut rursum sic adhibuerunt, veluti 
quod legitur apud M. Tullium de oratere lib. I. cap. 24. 
δ. 110. Vehementer se adsentivi Crasso dixit, _ quod neque 
ila amplecteretur artem, ut ii solerent, qui omnem vim dicendi 
in arle ponerent, neque rursum eam totam, sicul plerique phi- 
losophi facerent, repudiaret., quem ad modum etiam Tuscul. 
disput. lib. I. cap. 17. §. 40. ex libris optumis ac plurumis 
rescribendum fuit: wt terrena et humida suople nulu eb suo 
pondere ad pares angulos in terram, eb in mare ferantur: 
reliquae duae partes, una ignea, altera animulis, ut illae su- 
‘periores in medium locum mundi pneeey ferantur et pondere, 
sic hae rurswm rectis lineis in caelestem locum subvolent etc. 
Tum de forma rivsus cf. eiusdem disput. Tuscul. lib. IV. 
cap. 81. 8. 65. «aliaque ratione malevolus, alia amator, alia 
rursus ansxius, alia timidus cor rigendus, | ‘ 
Hinc denique factum est, ut. αὖ, ibi poneretur, ubi 
Latine diceres contra, nostra (ia duges gen, non quasi haee 


» 
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ipsa vis particulae sit, sed quem ad modum compositae inter 
se sententiae sunt, hanc nacta est significationem, veluti in 
illo Platonis loco lib. de re publice IV. Part. WI. vol. 1. 
Ρ- 166. ed. Bekk. p- 420. ed. H. Steph. ᾿Ωιήϑημιεν γὰρ 
ἕν τῇ, τοιαύτῃ (πόλει) μάλιστα ἂν εὑρεῖν δικαιοσύνην 
χαὶ av ἐν τῇ χἄκιστα οἰκουμένῃ ἀδικίαν, κατιδόντες δὲ 
κρῖναι ἂν ὃ πάλαι ζητοῦμεν., tam Phaedri Part. 1. vol. I. 
Pp: 50. ed. Bekk. Pp. 251. ed. H. Steph. ὥστε πᾶσα χενγ-- 
τουμένη κύκλῳ ἡ ψυχὴ οἰστρῷᾷ καὶ ὀδυνᾶται" peng μὴν δ᾽ 


αὖ ἔχουσα τοῦ χαλοῦ γέγηϑεν. Itaque per se non impro- 


baverim, quod legebatur olim in Demosthenis oratione contra 
Leptinem §. 78. ed. Bekk. p. 480. ed. Reisk, ‘Ii dé χε- 
φαλαίῳ ; μόνος τῶν πάντων. στρατηγῶν οὐ πόλιν, οὗ 
φρούριον, οὐ ναῦν, οὗ στρατιιύτην ἀπώλεσεν οὐδένα 
ἡγούμενος ὑμῶν, οὐδ᾽ ὅστιν οὐδενὶ τῶν ὑμετέρων’ ἐχϑρῶν 


“τρόπαιον οὐδὲν ag: ὑμῶν κἀκείνου; ὑμῖν δ᾽ μα ES 


πολλῶν πολλὰ ἐκείνου στρατηγοῦντος., praesertim cum 
plurumi libri hanc lectionem exhibeant, quamquam nuper 
aliquot librorum auctoritate deleta illa partiguls est. Qui 
libri si constanter omitterent αὖ particulam, facilius Imm. 
Bekkero adsentirer, sed quom partim correcti in hoc loco 
sint, eo minns anctoritatis debent habere. Sic etiam So- 
phocles in Philoctcta v. 1314 sq. ed. Herm. ait: 


ὡς ἂν οὗτος ἥλιος 
Ταύτῃ μὲν αἴρῃ, tide δ' av ϑύγῃ Πάλιν. 


Εἰ hac quidem ratione saepe numero zai αὖ, οὐδ᾽ αὖ, ἢ CV, 
τὲ αὖ compositae particulae sunt, quem ad modum Jegitur 
apud Thucydidem lib. IV. cap. 87. Οὐ γὰρ δὴ εἰχότως 
γ ἂν τάδε πράσσοιμιεν, οὐδὲ ὀφείλομεν ob “Ἰακεδαιμιό- 
VLOL μὴ κοινοῦ τινὸς ἀγαθοῦ αἰτίᾳ τοὺς μὴ βουλομένους 
δλευϑεροῦν" οὐδ᾽ αὖ ἀρχῆς ἐφιέμεϑα κεξ.. aut apud Pla- 
tonem in Gorgia Part. Il. vol. I. p. 21. ed. Bekk. p. 455. B. 
ed. H. Steph. Odd ὅταν τειχῶν πὲ ὅρι οἰκοδομήσεως } ἢ 
λιμένων κατασχευῆς ἢ γξωρίων, ἀλλ οἱ ἀρχιτέκτογες" 
οὐδ᾽ αὖ ὅταν στρατηγῶν αἱρέσεως πέρι ἢ τάξεώς τινος 
πρὸς πολεμίους ἢ χωρίων καταλήψεως συμβουλὴ ἢ γ᾽ ἀλλ 
οἱ στρατηγοὶ τότε συμβουλεύσουσιν, Ot ῥητορικοὶ δὲ οὔ. 
Sic etiam Sophocles dixit in Eleclra νυ. 899. ed, Herm. 


Κἀγὼ μὲν οὐκ ἔδρασα, τοῦτ᾽ ἐπίσταμαι, ᾿ 
οὐδ᾽ αὐ σύ. 


Ἦυς pertinet etiam, quod legitur in Vespis Aristophanis 
v. 54 sqq. 


«Ῥέρε vuv χατείπω τοῖς ϑεαταῖς τὸν λόγον, 
u ὀλίγ᾽ ἄτϑ' ὑπειπὼν πρῶτον αὐτοῖσιν τοδί, 
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μηδὲν παρ᾽ ἡμῶν προσδοχᾶν λίαν μέγα, 
von? αὖ γέλωτα Meyaodder χεχλεμμέγον. 


Cf. denique Platonis Defensio Socratis Part. I. vol. II. 
p. 138. ed. Bekk. Ρ- 41. A. ed. Η. Steph. Ei. γάρ τις 
ἀφικόμενος δίς “Aidov — δύρήσει τοὺς ὡς ἀληϑῶς δι- 
καστάς, Οἵτξρ καὶ λέγονται. ἐχεῖ δικάζειν, Mivwg τε καὶ 
Ῥαϑαάμανϑυς, χαὶ «Αἰακὸς καὶ Τριπτόλεμος, -- «aoa 
φαύλη ἂν Et) ἤν ἀποδηι μία; ἢ, αὖ ᾿Ορφεῖ ξυγγενγέσϑαι 
καὶ Movaciy καὶ Ἡσιόδῳ καὶ Ὁμήρῳ ἐπὲ πόσῳ ty τις 
δέξαιτ᾽ ἂν ὑμῶν; Ὅς τὲ av cf. Luciani Gall. 8. 22. 
cum adnotatione nostra p. 62. 

Sed praeter ceteras particulas yoculae αὖ praeponitur 
saepe numero in eius modi locis particula dg, ut utraqne 
particula suam habeat vim, qua de re rectissume explicavit 
Devarius p. 44 sq. 478 enim in huius modi locis oppo- 
sitionem, αὖ vero illam relationem indicat, quae na- 
scitur ex repetitione eiusdem rei ac vicissitudine, uti in 
Xenophontis Memorab. Socratis lib. I. cap. 2. §. 12, Kou- 
τίας μὲν γὰρ, τῶν ἐν τῇ ὀλιγαρχίᾳ πάντων κλετττί- 
στατός τε καὶ βιαιότατος καὶ φονικώτατος ἐγένετο, 
“Ἀλκιβιάδης δὲ αὖὺ τῶν ὃν “τῇ δημιοχρατίᾳ σεάντων ἀχρα- 
τέστατός τε καὶ ὕβο ριστότατος καὶ βιαιότατος, et sic 
aliis locis. multis. Quod si in eius modi locis praecedente 
μὲν particula _ponitur av sine δέ, vis ipsa, quam habet 
natura sua αὖ particula , illam oppositionis significationem 
supervacaneam fecit, ut iure dici possit particula wey etiam — 
excipi a particula ai, quippe eo rei discrimine, quod vis — 
particulae ipsa praecipiat. Sic in illis locis, quos posuit 
G. Hermannus ad Vigerum p. 782. ed, tert. ex Homeri 
Iliados lib. XI. v. 108 sqq. 


Τὸν μιὲν ὑπὲρ μαζοῖο χατὰ στῆϑος βάλε δουρί" 
"Ἄγτιφον αὖ παρὰ ovs ἔλασε ξίφει, ἐχ δ᾽ ἔβαν ἵππω»γ.: 


eodemque modo paullo ante v. 103. 
ὁ μὲν γόϑος ἡνιόχευεν, 
“Ay TUpos αὖ παρέβασκε περικλυτός., 

quibus in locis etsi δὲ pro αὖ dici potuit, 4110 tamen modo 
nunc conformata oratio est, quom vicissitudinis significatione 
demum exprimatur oppositio. Cf. Tliados lib. I. y. 19. 

Kynuideas , μὲν πρῶτα περὺ κνήμῃσιν ἔϑηχξ, 

δεύτερον αὖ ϑώρηχα περὶ στήϑεσσιν ἔδυνε. 
Sic res sese habet etiam in iis locis, ubi, non praecedente 


μὲν particula , cv pro simplici dé positum esse yideatur, 
veluti in Iliados lib. XI. v. 367. ! 


~ +s " , 
Nov αὖ τοὺς ἄλλους ἐπιείσομαι, ὅν κε κιχείω.; 
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quibus verbis significat Diomedes, postquam effugit Hector, 
se reliquos iam porro adgressurum esse, itaque dicit: Nunc 
vursus reliquos pelam, ubi pro αὖ etiam simplex particula 
dé locum habere potuit, sed aliud tamen nunc dicitur. Ita 
Atticos quogue scriptores hac particula usos esse adnotavit 
iam Hermannus. 

Eadem caussa est huius. particulae, si quando pro δὴ 
particula posita esse dicatur, qua de re egit G. Hermannus 
ad Vigerum p. 782. ed. tert. In iis enim locis ita adgre- 
dimur novam rem, ut ad id, quod ante fuit, respicientes 
dicamus av, quom, si ad ipsam rem, quam suscepturi sumus, 
spectemus, dici etiam possit δὴ vel Latine iam, veluti in 
illo loco, quem posuit G. Hermannus ex Iliados lib. 1]. 
v. 493. 

᾿ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω, γὴάς τε προπάσας. 
eodemque modo res se habet in eodem libro v. 615 544. 
Οἱ S ἄρα Βουπράσιόν τε χαὶ "Πλιδα δῖον ἔναιον, 
ὅσσον» ἐφ᾽ Ὑρμίνη χαὶ Πηύρσινος ἐσχατόωσα, 
πέτρη τ᾽ ᾿Ὡλεγίη χαὺ ᾿Αλείσιον ἐντὸς ἐέργει" 
τῶν αὖ τέσσαρες ἀρχοὶ ἔσαν κτὲ., 


quod ipsum quoque est proprie: horum rursus quattuor duces 


erant. Hoc quoqne imitati sunt scriptores Attici. 

Restat, ut dicam de iis locis, in. quibus αὖ per quendam 
pleonasmum positum esse videatur, veluti si avJug αὖ et id 
genus alia dicuntur, quam_rem adtigit Devarius p. 45. Ac 
primum quidem dicitur saepe numero ab Atticis scriptoribus 
αὐϑις αὖ. Praeter eos locos, quos adtulit iam Deyarins, 
conf. Aristophanis Acharnens. v. 854, ed. Dind. 


Οὐδ᾽ αὖϑις αὖ σε σχώψεται Παύσων ὃ παμπόνηρος. 

et Euripidis Phoeniss. Υ. 487. ed. Dind. 
Καὶ τῷδ᾽ ἀφεῖναι thy ἴσον αὖϑις αὖ χρόνον. 
Quibus in locis etsi ambae particulae ab eadem radice pro- 
fectae sunt similemque habent vim ac potestatem, non ta- 
men, ut recte iam observavit Bb. Weiskius in Pleonusmis 
Graecis p. 142., ita a Graecis cumulatae esse videntur, ut 
. . . ἡ es 

plane unum idemgue significarent. Nam quom avdic in 
hac formula respicere nos iubeat: ad id ipsum, quod antea 

᾽ εν . . Ἴ . e e,e 
factum est, av coutra videtur ad universam rei repetitionem 
spectare, quae etsi ad id, quod antecessit, ipsa-quoque ne- 
cessario respicit, non tamen singularem rem aliquam nobis 


Avaic αὖ 
et 
similia. 


ante oculos ponit, veluti si in Aristophanis Nubibus v. 1383.— 


ed. Herm. dicitur: 
, , Σοιφώτατόν γ᾽ ἐχεῖνον; ὦ, τί σ᾽ εἴπω; 
> > ’ \ ¥ 
ἀλλ αὖϑις αὖ τυπτήσομιαι., 
14 * 


9212 : αὖ. 
videtur prius illud αὖϑις revecare nos ad id ipsum, quod 
antecessit y. 1379 Sq. 


εἶϑ᾽ οὗτος ἐπαναπηϑδᾷ, 
κἄπειτ᾽ ἔφλα με, κἀσπόδει, χἄπνγιγε, χκἀπέτριβεν.» 


id autem, quod sequitur, αὖ videtur omnino indicare rem 
factam repetitum iri, ut magis universe dicatar, quasi dicas: 
gursus denuo. Maiore etiam similium , Particularum cumu- 
latione dicitur saepe numero αὖϑις av πάλιν, veluti So- 
phocles in Oedipo Coloneo vy. 1420, ed. Herm. Polynicem 
facit dicentem: 


"ALN οὐχ οἷόν τε. Πῶς γὰρ αὐϑις αὖ πάλιν 
στράτευμ' ἄγοιμι ταὐτὸν εἰσάπαξ τρέσας; 


et in Philocteta vy. 940. ed. Herm. dicitur: 


sO σγῆμα πέτρας δίπυλον, αὖϑις αὖ πάλιν 
εἴσειμι πρὸς σὲ ψιλός, οὐκ ἔχων τροφήν.; 


aut alia particularum collocatione αὖ πάλιν avdic, uti in 
Aristophanis Nubihus v. 975. ed. Herm. legitur: 


Ly ᾿΄ ‘34 ~ ~ ; 
Εἶτ᾽ αὖ πάλιν αὖϑις ἀνιστάμενον συμψῆσαι, καὶ προνοεῖσθαι χτὲ, 


etsi hunc quidem locum aliter interpretandum existumavit 
Schiitzius ad Hoogeveenum Ρ- 88., ut αὖϑις pertineret ad 
ἀνιστάμενον, αὖ πάλιν ad verbum συμιμῆσαι. Sed si coniun- 
guntur hae tres particulae, videtur αὖϑες, ut supra vi- 
dimus, eam rem, a qua proficiscentes repetitionem statuimus, 
efferre, αὖ contra omnino repetitionem indicare, στάλιν autem, 
quod ipsum quoque ab loci significatione profectum est, id 
potissumum sibi velle, ut ad eam, in qua iam fuerimus, 
condicionem reyocetur auditor. Itaque cum dicitur: 


πῶς γὰρ αὖϑις αὖ πάλιν 
στράτευμ᾽ ὥγοιμι ταὐτὸν εἰσάπαξ LOLI 


si. volumus aliis verbis uti, hoc dicitur: Qiomato enim posthac 
rursus eodem, quo antea, modo exercitum ducam eundem, si. 
semel pertimuero ? 

Contra si coniunguntur particulae πάλιν αὖ » pro quo 
interdum dicitur etiam αὖ πάλιν, priore particula id potis- 
sumum, quod ante fuit, quoque id, quod nunc fit, referendum 
est, indicatur, posteriore autem particula Snsine repetitio 
eijusdem rei aut. similis. certe significatur. Sic in illo loco, 
qui legitur apud Xenophontem in Disciplina Cyri lib. III. 
cap. 1. §. 26. ed. Zeun. Aoxet μοι τοῦ αὐτοῦ ἀνδρὸς 
εἶναι καὶ εὐτυχοῦντα ἐξυβρίσαι, καὶ πταίσαντα ταχὺ 
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πτῆξαι, nek ἀνεϑέντα πάλιν αὖ μέγα φθονῆσαι καὶ πάλιν 
αὖ ΄πράγματα παρασχεῖν.» res sese habet. , Particula enim 
πάλιν rem refert ad antecedentia, illud quod sequitur αὖ 
omnino ad vyicissitudinem spectat. Cf. quod ibidem legitur 
lib. TI. cap. 2. δ. 28. ed. Zeun. "Ex τούτου πάλιν αὖ καὶ 
σχκώμματος ἦρχεν ὃ Κῦρος. Cf, Platonis Politicum Part. II. 
vol. IL. Ὁ. 253. ed. Bekk. Ρ- 261. A. ed. H. Steph. Ov- 
χοῦν — τοῦτ᾽ αὐτὸ πάλιν av διαιρεῖν ἀναγκαῖον, εἴ 
TVA τομὴν «ὅτι “ἔχομεν ὑπείκουσαν ἐν τούτῳ; De av 
πάλιν conf. Sophoclis Frachin. vy. 1078. ed. Herm. 


τι — — ΖΤ]αίνυται γὰρ αὖ πάλιν, 
VINE, so ileal 


AG Ds 


Abn, banat difficile dictu est utrum eee an αὖτις 
scriptum sit ab Atticis, qua de re conf. praeter ea, quae 
adtulit F. Ellendtus in Lexic. Sophocl. p. 258 sq., G. Din- 
dorfius ad Aristophanis Aves y. 1326. (vol. Il. p. 79. ed. 
Lips. 1830.), etsi ab eadem origine profectum est, tamen, 
ut iam supra Significavimus , a particula qu ita iter vi- 
detur, ut magis nos iubeat respicere ad eam rem, unde omnis 
repetitionis significatio profecta est, quasi nostra lingua dicas 
αὖ significare wieder, aiJig hinwieder. Deinde eodem fere 
modo usurpatum est aidic, quem ad modum αὖ positum 
esse ostendimus, Quo breviores in hac particula explicanda 
esse possumus. Nam quem ad modum illa particula, quam 
primum reiro significare vidimus, mox in indicanda repetitione 
eiusdem rei aut similis facti usurpata est, eodem modo etiam 
αὖϑις primum positum est, ita tamen, ut comparatio ipsa 
duarum rerum, quae fit, ubi αὖ aut αὖϑις ponis, magis 
appareat. Sic in ΤῊΝ ΚΟ Ocdipo Coloneo vy. 1420. ed. 
Herm., ubi dicit Antigona: 


Ti δ᾽ αὖϑις, ὦ παῖ, δεῖ σε ϑυμοῦσϑαι; 


isto ideo dici:z Ti δ᾽ av, ὦ παῖ, δεῖ σε ϑυμοῦσϑαι:; 
sed tamen Antigonae miratio magis exstat, si illa dicit: 7 ὲ 
δ᾽ avdic, ὦ παῖ, δεῖ σε ϑυμοῦσϑαι, quod aptius sic haec 
coniunguntur cum. antecedentibus, ubi iam pene mitigatum 
animum ostenderat Polynices. In Xenophontis autem Ex- 
peditione Cyri lib. TV. cap. 7. §. 2. “Ἐπειδὴ δὲ ἡ πρώτῃ 
τάξις é ECHL EY, ἄλλη MOOT HEL καὶ αὖϑις Ady, ubi etiam 
dici potuit: ἄλλη προσήει καὶ αὖ ἄλλη, distinctius tamen 
indicat Xenophon , quo illa repetitionis significatio spectet, 
quod scripsit αὖϑις. Ac sic de reliquis locis statuendum 


oe 
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erit, in quibus avduc fere, ut simplex av, —— in- 
venias. - 

Hinc etiam illud factum esse videtur, quod wees fere 


/ ponitur, si in temporis significatione componitur cum ailiis 


adverbiis, qualia sunt πρόσϑεν, πρῶτον et id genus alia, 
veluti in Xenophontis Expeditione Cyr lib. I. cap. 10. §. 10. 


Ὡς δὲ εἶδον οἵ Ἕλληνες ἐγγύς τὲ ὄντας καὶ παρατετα- 


γμένους, ads. παιανίσαντες ἐπήξεσαν πολὺ ἔτι προϑυ- 
“μότερον Ἦἢ τὸ πρόσϑεν., et ibidem lib. I. cap. 4, §. 5. 
"Ἔπειτα πρῶτον μὲν ἀγρρὰν οὐδεὶς ἡμῖν παθέξει; οὐδ᾽ 
ὁπόϑεν ἐπισιτιούμεϑα" αὖϑις δὲ ὁ ἡγησόμενος οὐδεὶς 
ἔσται κτξΕ. Cf. Xenophontis Memorab. Socratis lib. 1, 
cap. 2. §. 23. Πῶς οὖν οὐκ ἐνδέχεται σωφρονήσαντα 
πρύσϑεν, avdec μὴ σωφρονεῖν, καὶ δίκαια δυνηϑέντα 
πράττειν, αὐϑις ἀδυνατεῖν. et Euripidis Orest. v. 907% 


ὅσοι δὲ σὺν νῷ Ζρηστὰ βουλεύουσ᾽ ἀεί, 
κἂν μὴ παραυτίχ᾽, αὐϑίς εἶσι χρήσιμοι 
πόλει. 


Ita etiam illud accipiendum est, quod adtulit G. Hermannus 
ad Vigerum p- 782. ed. tert. ex Herodoti lib. VIII. cap. 60. 
πρῶτα μὲν — αὖτις δέ. _Eadem caussa est, si quando 
simplex αὐϑις ita positum invenias, ut Arabecdeal [ley re- 
spondeat, veluti in Sophoclis Antigona v. 165 sqq. dicitur: 


Τοῦτο μὲν τὰ Aciov 
σέβοντας͵ εἰδὼς εὖ ϑρόνων ἀεὶ χράτη᾽ 
Τοῦτ᾽ αὖϑις, ἡνίκ᾽ Οἰδίπους ὥρϑου πόλιν, 
χἀπεὶ διώλετ᾽, ἀμφὶ τοὺς κείνων ἔτι 
παῖδας μένοντας ἐμπέδοις φρονήμασιν. 


Eadem γοοῖβ αὐϑὲς significatio videtur etiam effecisse, 
ut saepe numero ibi poneretur particula, ubi reiecta alia re 
iam nova induceretur, quasi ante quam esset illa, quae reiecta 
esset, haec fuisset. Sic in Luciani Gallo sive somnio_ Ὁ. 9. 
Ἐπεὶ δέ τινά φασιν αὑτῶν “μαλακῶς ἔχοντα οὐχ οἷόν τε 
δῖναι ξυνδεισνεῖν. Mek ἡμιῶν, σὺ ἀντ᾽ ἐκείνου ἧκε, λου- 
σάμενος, ἢν μὴ 0 γε κληϑεὶς αὖϑις εἰπῇ ἀφίξεσϑαι, ὡς 
viv ye ἀμφίβολός ἐστι. dicitur et in Sophoclis Philocteta 
v. 82: 


ΑΝ 


δίχαιοι δ᾽ αὖϑις ἐχφραγνούμεϑα., 


quasi sic rursus fiat, quod antea fuerit, et in Oedipo Colonco 
vy. 621. ed. Herm. 


Τὰ τερπνὰ πικρὰ γίγνεται χαὖῦϑις φίλα.» 


quoniam τερπνά, prius quam fierent πικρά, videntarsssane 
φίλα fuisse, 
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_ Praeterea οκὗδις non solum cunr particula av, αἱ vidi- 
mus, saepe componebatur per quendam pleonasmum , verum 
dicebatur etiam αὖϑις πάλιν et πάλιν avdic. Quod ubi 
fit quom αὖϑις ad eam rem spectet, post quam aliquid 
fiat, πεάλιν magis indicat eandem rem, quae nunc fiat, eodem 
modo iam antea factam esse, veluti in Sophoclis Philocteta 
v. 341. ed. Herm. quod dicitur: : 


Τοιγαροῦν τὸ σὸν φράσον 
αὖϑις πάλιν μοι πρᾶγμ᾽, ὅτῳ σ᾽ ἐγύβρισαν., 


Ψ 


aut in Aiace v. 298; ed. Herm. 


i 


χἄπειτ᾽ ἐπῴξας αὖϑις ἐς δόμους πάλιν χτὲέ. 
et in Aristophanis Pluto v. 858 sq. ed. Dind. 


Ae τὸν ϑεὸν “τοῦτον, τὸν ἐσόμενον “τυφλόν' 
πόλιν αὖϑις, ἤνπερ μὴ ᾽λλίπωσιν cb δίχαι; 


Ceterum etiam brevior forma avte videtur ab. Atticis 
poetis non nusquam usurpata esse, .si huc referendi sunt ii 
lash qualis est Aristophanis in Lysistrata v. 66. — 


ai δ᾽ αὖϑ' ἕτεραι χωροῦσί τινες. 
et Sophoclis ex Trachin. vy. 1006, ed. Herm. 

ἡ δ᾽ ave ἕρπει. 
cf. G. Hermannus ad Vigerum p. 783. ed. tert. et Fr. El- 
lendt. Lex. Sophocl. Vol. I. p. 262. 

Rectissume vero ad omnes has particulas, quae dubitari 

non potest quin ab una radice profectae sint, comparavit 
Hartungius veterem usum particulae Latinae autem, quae ipsa 


quoque a simili radice nata esse videtur. Sic quod legitur 
apud Lucretium lib. I. vy. 858. 


At neque recidere ad nihilum res posse neque autem 
Crescere de nihilo testor res ante probatas. 


/ 


aut apud Plautum in Milite glorioso Act. IV. sc. 4. v. 13. 
Facile istuc quidem est, si et illa volt et ille autem eCupit. 2 


aut illud Terenti Heautont. Act. II. sc. 3. v. 10. 


Quid istuc? quae res te sollicitat autem? 


Nam etiamsi in huius modi locis particula autem habet etiam 
vim adversandi , tamen cum -Graecis particulis αὖ, αὖτε, 
αὖϑις comparari recte potest, quod illae quoque particulae 
interdum non tam repetitionem eiusdem rei, sed oppositionem 
quandam in repetita actione significant. Huc etiam pertinet 
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ille locus Terenti ex Phormionis act. IV. se. 4. v. 27 sqq., 
qui misere corruptus est a veteribus et recentioribus criticis: 
Gallina cecinit: interdixit hariolus: 


Haruspex vetuit ante brumam autem novi 
Negoti incipere, quae caussa est iustissuma., 


quo in loco, quom veteres librarii in genitive novi negoli, 
quem quo referrent non habuerant, offendissent, adiecerunt 
111 pronomen aliquid, quod eiecta aut etiam servata wulem 
particula postea in Terenti orationem receptum est. Quom 
tamen antiquissumi libri uno consensu exhiberent: ante bru- 
mam, autem novi negoti incipere etc., Rich. Bentleius, qua 
fuit audacia in neglegendis librorum testimoniis, scripsit; 


Aruspex vetuit: ante brumam autem novi 
Negoti nihil incipere causa est sontica., 


_quod est falsissumum. Bene profecto se habet, quod est in 


Avi ἔζας 
P. 45. 


libris antiquissumis. Neque enim autem particula quinto 
loco posita poterit quemquam morari, qui est antiqui ser- 
monis gnarus, neque ille genitivus novi negoti, qui est re- 
ferendus ad verbum incipere, debet offensioni esse, quia 
Latini, qui dixerunt desinere alicuius rei, poterant eodem 
iure dicere etiam incipere alicuius rei, praesertim quom aliis 
quoque locis casum genitiyum in simili caussa adhibuerint. 


Αὐτὰ κα. 


«Αὐτίκα, quod ad pronomen αὐτὸς referendum esse 
patet, ut id ita dicatur , uti ivixa, τηγίκα et quae sunt 
similia, rectissume omnino ita intaepepeaven est Hartungius 
Vol. I. p. 301. ut diceret Latinis fere formulis: 60 psp 
iempore, illico, statim, respondere. 

Quod autem Devarius p. 45. ait probationibus servire 
hanc particulam, id sane ita se habet, modo teneamus ibi 
tantum’ modo huic particulae in Be ΝΣ adferendis et pro- 
bationibus ponendis locum esse, ubi indicare velimus rem 
non alte petendam nec longe arcessendam esse, quam ob 
rem recte ipse Devarius deinde dixit, particula αὐτίχα in 
promptu esse probationem significari, ae in illo loco Aristo- 
phanis ex Pluto vy, 129 54.) ubi hoc dicitar: 

Ni, τὸν οὐρανόν. — 
αὐτίέχα γὰρ ἄρχει διὰ τίν᾽ ὁ Ζεὺς τῶν ϑεῶμ; 
quia non alte volt repetere Chremylus argumentum eius, 
quod dixit. Eodem modo Graeci etiam εὐϑὺς posuerunt, 
Latine autem interdum vel ‘sic dicitur, unde etiam velut et 
veluli profectum est. Sic enim locutus est ipse M. Tullius 
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de oratore lib. II. cap. 70. δ. 284. Sed ex his omnibus nihil 

magis ridetur, quam quod est praeter exspectationem: cuius 

sunt innumerabilia exempla, vel Appi maioris illius, qui ete. 

et P. Terentius in Heautont. Act. IV. sc. 2. v. 1 544. 
Nulla est tam facilis res, quin difficilis ‘siet, 


Quam invitus facias: vel me haec deambulatio 
Quam non laboriosa me ad languorem dedit, 


et in Hecyra Act,. I. se, 1. vy. 1 544: 


Per pol quum paucis reperias meretricibus 
Fidelis evenire amatores, Syra: 
Vel hic Pamphilus etc. 


Quod Graece dicas: Avzix’ οὗτος ὃ Πάμφιλος κτὲ., no- 
stra lingua : Gleich dieser Pamphilus u. s. w. Cf. quae ex- 
plicavimus in Quaest. Tull. lib. I. Ρ' 84 54. 

Inducitur autem particula αὐτίκα in eius modi locis per 
alias quoque particulas, γάρ; γέ τοι, δὴ et quae sunt similes, 
veluti apud Demosthenem quod legitur p. 1452, 22. Av- 
τίχα γὰρ τὸ “μὴ ἐπιτρέπειν τοῖς ἀδικοῦσιν, δρᾶτε ὡς 
καλὸν «τὸ ῥῆμα, tum “ἀραὰς Lucianum Bis accusat. ὃ. 1. 
vol, II. p. 201. ed, Schmied. Avrines γέ TOL ὃ Mev ἥλιος 
οὑτοσί, ζευξάμενος τὸ ἅρμα, πανήμερος τὸν οὐρανὸν περι- 
στολεῖ uté Denique cf. Demosthenes contra Aristog. δ. 29. 
ed. Bekk. Ρ. 778, 25. ed. Reisk. Ei γάρ τις αὐτίκα δὴ 
μάλα εἴποι, ὡς ἐκ τῶν νεωτάτων xté., quod recte iam 
explicayit Reiskius. Acuitur enim vis mes αὐτίκα ad- 
posito μάλα, quem ad modum etiam alias hoc factum est. 

In illo autem Aristophanis loco de Avibus vy. 1000., quem 
‘ ultumo loco posuit Devarius p. 46., duae conflatae constru- 
ctiones sunt, quod Saepissume in particula γὰρ factum est, 
ut sic poeta Sais debuisse videatur : «Αὐτίκα, ὃ ἀὴρ γάρ 
ὅτι τὴν ἰδέαν ὅλος κατὰ TEVLY ECE μάλιστα, προσϑεὶς 
οὖν ἐγὼ τὸν κανόνα χτἕ. 

Deinde dicitur etiam αὐτίκα --- καί, quasi ἅμα — χαί, 
veluti in Demosthenis orat. contra _Euerg.. ot Mnesib. §. 65. 
ed. Bekk. p. 1159, 7. ed. Reisk. ἀλλ αὐτίκα ἢ δίκη ἔξε- 
φέτιστο καὶ εἶχον ὃ Θεόφημιος τά TE πρύβατα καὶ τὰ 
ἀνδράποδα καὶ τὰ σκεύη τὰ τῇ προτεραίᾳ περιγενόμενα, 
καὶ ἄγγελος HATE μοι λιϑοχόπος tig uté, quod recte 
vertit G. H. Schaeferus in Appar. crit. vol. V. p. 237. si- 
mulac —, nuntius venit etc. Ita apud Herodotum aliquoties 
dicitur etiam αὐτίκα te — xal. 

Nam de illa structura orationis, qua αὐτίκα eodem 
‘modo, quo μια, adiectum ad participia est, quo magis signi- 
ficaretur, duo facta ipso temporis puncto, quo fierent, inter se 
congruere, Υἱχ est quod dicam, sicuti apud Herodotum legitur 
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lib. II. cap. 146. “Διόνυσον “λέγουσι͵ οἵ Ἕλληνες. ὡς av- 
τίκα γενόμενον ἐς τὸν μηρὸν ἐνεῤῥάψατο “Ζεύς...-.Ο, ea, 
quae supra de simili usu particulae ὅμα explicavimus p? 97. 

Postremo αὐτίκα; quod per se statim -significare supra 
vidimus , prouti omnis oratio, in qua posita est particula, 
comparata est, duplicem accepit significationem, ut aut rem 
eam, quae nunc perciperetur, denotaret aut etiam eam, quae 
mox futura esset. Quae res quom magnopere inter se dis- 
crepare viderentur, adeo fuerunt qui αὐτίκα in quibusdam 
locis ad diversam originem revocarent. Ac primum quidem 
dicitur ,αὐτίκα; praesertim in , talibus locutionibus, qualis est: 
ἣ αὐτίκα ἡδονή, τὸ παρ᾽ αὐτίκα φοβερόν, de re ea, quae 
nunc quidem praesens sit, sed non maneat, quae quom statim 
percipiatur, mox nulla sit, qua de re lueulente ‘disci G. Her- 
mannus ad Vigerum p. 783. ed. tert., adferens ille Euripidis 


Supplic. y. 414. 


Ὁ δ᾽ αὐτίχ᾽ ἡδὺς, καὶ διδοὺς πολλὴν χάριν, 
εἰσαῦτις ἔβλαψεν, “ 


ut futuro tempori δρρεπιδίαιν Cf. Xenophontis Disciplina 
Cyri lib. VIL. cap. 5. §. 76. ed. Zeun. Οὔκουν δεῖ aue- 
λεῖν, οὐδ᾽ ἐπὶ τὸ αὐτίκα ἡδὺ προϊέναι. et Demosthenis 
orat. contra Philipp. II. 8. 27. ed. Bekk. Pp. 72. ed. Reisk. 
Οὕτως ἢ παραυτίκα ἡδονὴ καὶ ῥᾳστώνη μεῖζον ἐσχύει 


τοῦ στοϑ' ὕστερον συνοίσειν μέλλοντος. 
Tum autem αὐτίκα, quom tantum modo, quod mor 


esset futurum significaret per sese, huic autem mow aliquid 
opponeretur, quod commodum fieret, ita usurpatum est, ut 
quom tempus praesens positum οὐδε ei autem aliquid, a 
instaret, opponendum esset, id significaretur ipsum quoque 
per ne illud αὐτίκα. non quasi αὐτίκα idem esset quod 
αὖϑις vel ὕστερον, sed quoniam quod mox fit, quom aliud 
modo fiat, pertinet tamen ad tempus futurum. Sic quod 
legitur Seed Platonem de re publica lib. IV. Part. mile vol. I. 
p- 166. ed. Bekk. p. 420. C. ed. H. Steph. Νῦν μὲν οὖν, ὡς οἰό-- 
μεϑα, τὴν εὐδαίμονα σελάττομιεν οὐκ ἀπολαβόντες ὀλίγους 
ἐν αὐτῇ τοιούτους τινὰς τιϑέντες, ἀλλ᾽ δλην" αὐτίκα δὲ 
τὴν ἐναντίαν oxewoueda., id est, Nunc --- felicem fin- 
gimus — mox contrariam condiderubingie In eius modi locis 
quem ad modum intellegendum sit illud αὐτίκα, facile ap- 
paret. Est enim modestus rei concessae usus. Quamquam 
etiam δὶ, ubi paullo immodestius hoc αὐτίκα, quem ad 
modum apud Latinos posteriore quidem tempore idem in 
adverbio mow factum est, translatum est ad declarandum 
temporis ordinem, eadem caussa esse videatur, yeluti in illis 


‘\ 
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locis, quos Arati adtulerunt grammatici, ut docerent αὐτίκα 
idem esse quod αὖϑις, vy. 880. (Diosem. vy. 148.) 


Σχέπτεο δ᾽, ἢ ἀνιόντος, ἢ αὐτίχα δυομένγοιο,, 


quomodo etiam Latine dicas: αὐ oriente aut mox occidente 
sole, ita tamen ut neque αὐτίκα neque mos pristinam vim 
suam prorsus exuat, et vy. 1075 sq. (Diosem. v. 343 sq.) 


“Χαίρει χαὺ γεράνων ἀγέλαις ὡραῖος ἀροτρεὺς 
ὥριον ἐρχομέναις᾽" ὁ δ᾽ ἀώριος αὐτίχα μᾶλλον. i 


Nam ne hoc quidem loco credo ego αὐτίκα idem esse quod 
avdic, sed inest ibi quoque temporis instantis significatio 
in illa voce. 


Awbvtos. 

Pronomen αὐτός. quod dubitari non potest quin ab 
av particula profectum sit adiuncta pronominis demon- 
strativi significatione, per se nihil aliud significat nisi 
rursus de eo, qui aut commemoratus antea est aut, ut 
omnis oratio comparata est, mnecessario est intellegendus, 
dici. Id quom saepe numero ita fieret, ut quia alius 
personae, quo id, quod diceretur, referri posset, mentio 
nulla facta esset, sine ulla oppositione is, de quo sermo 
fuisset, eo pronomine significaretur, facile evenit, ut hoc 
pronomen fortiorem istam, quam ab initio habuit, distin- 
guendi vim ac potestatem omitteret ac tantum modo signi- 
ficaret, quem ad modum quod diceretur ad certam quandam 
personam referendum esset. Quod quom ita esset, neque 
casus nominatiyus eius pronominis poni poterat, quod per- 
sonae significatio, nisi si quid cum oppositione quadam esset 
efferendum, iam in ipsa verbi forma continebatur, neque 
ceteri pronominis casus, qui propterea, quod relatio quae 
-fieret significanda erat, dicendi consuétudine retinebantur, non 
poterant obtinere nisi secundas quasdam partes in oratione, 
ut neque primo enuntiati loco ponerentur et in media 
sententia ita tamen semper delitescerent, ut non magno- 
ere exstarent ipsi. Et hac quiddm de re amplius dicendum 
non est. 

Quoties autem pronomen αὐτὸς servata prima ac ‘nn 
rill significatione sua ponebatur, neque casum nominativum 
neque conspicuum in oratione locum repudiabat, nec sine 
maiore quadam oppositionis aut tacitae aut expressae signi- 
ficatione dicebatur, uti recte observavit Devarius p. 47. 
Eademque oppositionis ratio etiam tum intellegitur, si quando 


«Αὐτός. 
P. 46 sq. 
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paullo difficilior inventu esse videatur, veluti in eee Panis 
Pluto vy. 924. 


Οὐδ᾽ ἄν εἰ δοίης γέ μοι 
τὸν Πλοῦτον αὐτὸν καὶ τὸ Βάττου σίλφιον. 


id est, non simile quoddam Plati aut quod esset eius loco, 
sed ipsum Plutum. Et sic in reliquis, quos Devarius posuit, 
Jocis res se habet. Etenim . eo Homeri loco, quem ad- 
tulit ex Iliados lib. XIII. v. 3., ipse rem obscuravit Deva- 
rius, quod secundum, qui huc maxumopere facit, versum 
non ascripsit. Leguntur enim ibi haec γερὰ: 


Ζεὺς δ᾽ ἐπεὶ οὖν Τρῶάς τε καὶ Ἕχτορα γηυσὶ πέλασσεν, 
τοὺς μὲν ‘Eo παρὰ τῇσι, πόγον τ᾽ ἐχέμεν χαὶ ὀϊζὺν 
γωλεμέως" αὐτὸς δὲ πάλιν τρέπεν ὕσσε φαεινὼ xté., 


quo in loco propterea maiore oppositionis vi per pronomen 
αὐτὸς significatur Iuppiter, quod postquam de eo dictum 
erat, quod statuisset de Troianis et Hectore ille, v. 2. 
narratur, hos quidem reliquisse Ioyem, ipsum autem iam 
retrorsum oculos vertisse, ut hic quidem locus non discrepet 
ab illo Aristophanis versu de Ranis 22. 


«Αὐτὸς βαδίζω χαὶ πονῶ, τοῦτον δ᾽ ὀχῶ. 


Si quando, id quod raro factum est, res quidem ipsa, quae 
per pronomen αὐτὸς hoc modo denofatur, posita non est, ut 
in illo Pythagoreorum αὐτὸς ἔφα, debet omnis orationis 
ratio ita comparata esse, ut per se quis dicatur appareat, 
veluti si discipulus de magistro suo αὐτὸς dicit, ut quod 
expressit Aristophanis in | Nub. v. 220 sq., ubi ἘΡ Stre- 
psiades ; 
«ἔρε, τίς γὰρ οὗτος δυπὶ τῆς χρεμάϑρας ἀγήρ; 

respondet discipulus: 

«Αὐτός STPEV. Tis αὐτός; MAO. Σωχράτης, 


Sed ea, quam habet hoc pronomen, oppositionis signi- 
ficatione multis locis Graeci ita usi sunt, ut quae nobis ad- 
verbiis quibusdam aut aliis particulis reddenda esse videantur, 
eo ipso pronomine significarint, qua de re quom et G. Her- 
mannus singularem dissertationem conscripserit, quae est in- 
-serta eius Opuscul. vol. I. p. 308 — 342., et Aug. Matthiae in 
Gr. gr. ampl. §. 467. ‘able a p. 866 sqq. aliique gram- 
matici nostro tempore copiose commentati sint, non est 
necesse uberius a nobis dici hoc loco. 

Est enim horum locorum omnium una explicatio, etsi, 
prouti comparata oratio est, diversissumae res hoc pronomine 
significantur. t 
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Ponanms primum id, quod patet longissume, si quando 
in narratione aliqua res pro potiore accipitur, eaque per 
pronomen αὐτὸς significatur, ut ceterae res, quae non eae 
ipsae esse videantur, de quibus dicatur, quasi accessionis 
loco sint: quibus in locis perinde est, utrum res, quae ac- 
cessionis loco sit, antea nominata sit an post nominetur. Ac 
saepe etiam in eius modi locis factum est, ut alicuius ho- 
᾿ minis pars pro potiore haberetur eaque aceretar pronomine 
αὐτός, ceterae ponerentur quasi accessionis loco, sic in illo 
Homeri versu Iliados lib. I. ν. 3. 


ΤἸ͵Ιολλὰς δ᾽ ἰφϑίμους "ψυχὰς “Aide προΐαιψεν., 
ἡρώων" αὐτοὺς δὲ ἑλώρια τεῦχε κύνεσσιν χτὲ. 


aut alio quodam modo Qdysseue lib. XI. v. 601 sqq. 


Tov δὲ μετ᾽ εἰσενόησα, βίην Ἡρακληείην, 
εἴδωλον" αὐτὸς δὲ μετ᾽ ἀϑανγάτοισι θεοῖσιν 
τέρπεται ἐν ϑαλίῃς xté., 


tum si res, quas quis habet, ipsi Ἐπ Δ᾽ opponuntur, veluti 
in Iliados lib. I. vy. 46. 


ἜἜχλαγξαν δ᾽ ἄρ᾽ 
αὐτοῦ χινηϑέντος. 


Dos 


ὀϊστοὶ ἐπ᾿ ὥμων χωομένοιο, 


et quae sunt similia. Ordine inverso Iliados lib. V. v. 460. 
dicitur: j 


Ν 


“ΩΣ εἰπὼν, αὐτὸς μὲν ἐφέζετο Περγάμῳ exon " 
Tomes δὲ στίχας ovdos “Ἄρης ὥτρυγε μετελθών HTEQ | 


et ibidem lib. VI. νυ. 4. 
«Αὐτὸς δέ op ἀγόρευε, ϑεοὶ δ᾽ ἄμα πάντες ἄκουον. 


Eadem distinetionis ratio quaerenda est etiam ibi, ubi res paullo 
obscurior est, veluti in illo loco, quem posuit Hermannus 
l. c. p. 311. ex Homeri Qdysseae lib, VI. v. 327 sq. 


Qs 8 ἔφατ᾽ Εὐχόμενος" τοῦ δ᾽ ἔχλυε Παλλὰς ᾿4ϑήνη. 
αὐτῷ δ᾽ οὕπω φαίνετ᾽ chapel 


ubi propterea ponitur αὐτῷ in principio sententiae, quod 
preces eius hominis ipsi homini opponuntur, quamquam 
preces ipsae tantum eo significatae. sunt, quod eum audi- 
-visse orantem Pallas dicitur. 

Hinc etiam explicandi illi loci sunt, quos Hermannus 
1. A num. VI. tractavit p. 316 sqq., in quibus pronomen 
αὐτὸς hic significare putatur, re vera tamen nihil nisi ipse 
est. Nam in his quoque locis- ea res, quae quom potissuma 
esse videatur, discernitur a ceteris rebus, αὐτῇ (ipsa) dicitur, 
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quasi ea una sit, de qua dicendum sit, ceterae res tantum 
modo accessionis loco ponantur. In quibus locis ideo prima 
pronominis αὐτὸς significatio videtur obscurata esse, quod 
illa unius rei a ceteris distinctio non tantopere exstat, et 
‘tum demum agnoscitur, si accuratius in totius loci naturam 
inguiras. Etenim mente eius, qui loquitur, semper illa res 
ita comprehensa erat, ut ea ipsa ei esse videretur, ceterae 
ea quidem ratione, qua loquitur ipse, posthaberentur. Et multis 
quidem locis distinctio ipsa satis declarata est, uti in primo 
loco, quem posuit Hermannus ex Iliados lib. III. vy. 281 544. 


Ei μέν κεν Μενέλαον ᾿ἀλέξανδρος͵ χαταπέφνη; 
αὐτὸς ἔπειϑ' Ἑλένην ἐχέτω καὶ χτήματα πάντα, 
ἡμεῖς δ᾽ ἐν γήεσσι γεώμεϑα ποντοπόροισιν χτὲ, 


quo in loco ideo Alexander dicitur αὐτός, quod ipse est, 
qui interfecerit, ei autem mox opponuntar omnes Argivi, 
cum dicitur: ἡμεῖς δ᾽ ἐν νήεσσι vewueda κτξ. Et sic 
etiam Iliados lib. VII. ἧς 285. dicitur: 


Tat’ , Exroge ταῦτα χελεύετε μυϑήσασϑαι" 
obtee γὰρ χάρμῃ προχαλέσσατο πάντας ἀρίστους., 


Hectori enim haec edicenda videntur, quod ipse est, qui 
provocaverit, itaque ceterl quoque Homeri loci. Ἐπ ο μὴϊ 
‘-gunt. Eodemque modo etiam Attici scriptores interdum lo- 
cufi sunt, de quibus instituto nostro iam explanatius dicen- 
dum est. Nam quae verba Aeschylus posuit in Promethco 
y. 439 sqq., ea mihi videntur ita interpungenda esse: 


«Καίτοι ϑεοῖσι τοῖς νέοις τούτοις γέρα 

tis ἄλλος 1 ἢ ᾽γὼ παντελῶς διώρισεν; 

ἀλλ αὐτὰ σιγῶ" χαὶ γὰρ εἰδυίαισιν ἂν 
ὑμῖν λέγοιμι" τὰν βροτοῖς δὲ πήματα. 
ἀκούσαϑ', ὡς opas νηπίους ovtus τὸ πρὶν 
ἕγγους ἔϑηχα χαὶ φρενῶν ἐπηβόλους. 


Dicitur enim ibi quoque αὐτὰ ita, ut ipsa vertendum sit, 
sicuti etiam Latine interdum simpliciter ipse dicitur, quoniam 
qualis sub eo nomine intellegendus sit apparet ex omni ora- 
-tionis complexu. Propterea autem Aeschylus αὐτὰ ea dixit, 
quod cogitavit iam 46 iis , quae vellet opponere: τᾶν Boo- 
τοῖς ὅδε πήματα ἀκούσατε, ut hoc dicatur: Sed ipsa, id” 
est, de quibus nunc dico, taccbo, quae autem in mortalibus 
sunt, audite etc. Hoc pronomen saepissume ab Atticis ita 
usurpatum est, ubi ex. sequentibus | apparet, quem ad modum 
accipiendum sit, quod primum simpliciter ipsum dicitur, 
quem ad micdom etiam Latini saepe numero dixerunt: ipse, 
qui, et quae sunt similia, quibus in locis et pronomen αὐτὸς 
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et Latinorum ipse facile tuentur significationem suam, Sic 
explicanda sunt illa Platonis ex Lyside Part. I. vol. 1. 
p- 110. ed. Bekk. _ P- 204. A. ed. H. Steph. «Αὐτοῦ πρῶτον 
ἡδέως ἀκούσαιμ᾽ ἄν, emi τῷ καὶ εἴσειμ᾽ καὶ τίς ὁ καλός. 
et eiusd. de re publ. lib. Il. Part. TH. vol. 1. .». 67. ed. 
Bekk, p. 362. ἢ. ed. H. Steph. αὐτό, ἢ δ᾽ ὃς, οὐκ εἴ- 
ρηται, ὃ μάλιστα ἔδει δηϑῆναι., Demosthenis orat. de 
corona. §. 120. ed. Bekk. Ρ. 270; 19. ed. Reisk. eure 
μὲν οὖν δβάσω, ἀπ᾿ αὐτῶν δέ, ὧν αὐτὸς βεβίωκεν, ἄρξο- 
((αἰ., quo in loco Latine dicas: Haec quidem relinquam, ab 
ipsis, quae ipse invita vidit, ordiar. 

Sic etiam ille Platonis locus Theag. Part. II. vol. ΠΙ. 
Ρ- 264. ed. Bekk. p. 123. D. ε4. Η. Steph. tutandus erit, 
-in quo quom et editi et scripti libri omnes haberent: *40° 
οὐκ αὐτὴ ἡ πλοίων ἐπιστάμεθα ἄρχειν; Imm. Bekkerus 
ex unius libri correctione scripsit : Ag οὐχ αὕτη ἢ πλοίων 
ἐπιστάμεϑα ἄρχειν. Nam quoniam iam de arte guberna- 
toria dixerat, poterat alteram artem , quae in simili caussa 
-_versaretur, hoc modo inferre, ut eam ipsam diceret, quippe 
quae proxuma esset ei arti, quam modo commemorasset. 

Huc pertinent etiam ii loci, in quibus αὐτὸς vel, adeo, 
statim significare dicitur, de quibus locis dixit Hermannus 
1, 1. num. Ill. p. 311 sqq. Etenim in eius modi locis pro- 
pterea dicitur aliquid αὐτὸ (ipsum), quod prouti oratio 
nostra comparata est aut quale omnino est illud, de quo 
dicitur, illad videtur potissumum esse, de quo ye aut co- 
gitari possit, veluti in illo Homeri loco Iliados lib. VI. 
vy. 450 sqq. ~ 

“ALK οὔ μοι Τρώων τόσσον μέλει ἄλγος ὀπίσσω, 


οὔτ᾽ αὐτῆς Ἑχάβης, οὔτε Πριάμοιο ἄνακτος, 
οὔτε χασιγγήτων. 


Ex eodem fonte manavit etiam 1116 (ee αὐτὸς usus, 
si quando sponte, solus, fumiliariter significare dicitur, quibus 
de locis explicavit Hermannus num. IV. p. 313 sqq. Ad- 
ferunt Iliados lib. XVII. v. 254. 


᾿4λλά τις αὐτὸς ἴτω, νεμεσιζέσϑθω δ᾽ ἐνὶ ϑυμῷ. 


‘Eodem modo saepe numero etiam Attici scriptores locuti 
‘sunt, veluti Lysias in oratione funebri δ. 22. ed. Βεκκ. 
Ρ. 192. ed. A. Steph. Ἔτι δ᾽ αὐτοῖς ἐκ τῶν προτέρων 
ἔργων περὶ τῆς πόλεως τοιαύτη δόξα παρειστήκει, ὡς 
εἰ μὲν “πρότερον ἐπ ἄλλην πόλιν ἴασιν, ἐκείνοις nat 
2A Invaiows πολεμήσουσιν" αὐτοὶ γὰρ τοῖς ἀδικουμένοις 
ἥξουσι βοηϑήσοντες xvé Sic enim ex libro Florentino 
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primo, qui est omnium optumus, scribendum esse pro vol- 


gato: προϑύμως γὰρ τοῖς ἀδικουμένοις ἥξουσι βοηϑή- 


ἄχρι et μέ- 
χο le 


ΟΡ, 47 sq. 


σοντες., videor mihi demonstrasse in Quaest. οὐ. lib. 1. 
p- 16 sq. cf. Platonis Alcibiad. 11. Part. I. vol. II. P. 271 sq. 
ed. Bekk. p. 138. ed. H. Steph. οὐκοῦν doxet σοὶ MORAY S 
προμηϑείας VE προσδεῖσθαι, ὕπτως μὴ λήσει τις αὑτὸν 
εὐχόμενος μεγάλα, καχά, «δοκῶν δ᾽ ἀγαϑά, οἵ δὲ ϑεοὶ 
τύχωσιν ἐν ταύτῃ ὄντες τῇ ἕξει, ἐν ἢ διδόασιν αὐτοὶ ἅ 
τις εὐχόμενος τυγχάνει, quem locum a Ph. Buttmanno vin- 
dicavi 1. c. p. 24 sq. Et in his quidem locis fere sponte 
reddas Latine, nec alia ratio est distinctionis, si αὐτὸς solus 
significare putatur, veluti in Iliados lib. VII. ν. 99. 


τυδείδης δ᾽. αὐτός περ 2wy, προμάγοισιν ξιίίγθη. 
UI} 3 0 4 Si 4 χ ἢ.) 


quo modo etiam Attici scriptores saepe locuti sunt, veluti 
Xenophon in Memorab. Socratis lib. ΠῚ. cap. 14. §. 3. 
dixit: ἄνευ tod σίτου τὸ ὄψον αὐτὸ ἐσϑίειν. Cf. eius- 
dem Expeditionem Cyri lib. II. cap. 3. δ. 7. 60 QTC, εἶ 
αὐτοῖς τοῖς ἀνδράσι σπένδοιτο τοῖς ἰοῦσι ἢ) καὶ τοῖς 
ἄλλοις ἔσονται σπονδαί, et quae ad eum locum adnotavit 
Kriigerus. Denique quod dicitur: αὐτοί ἔσμεν, id eodem 
referendum est. Neque enim tum, 51 alieniores una nobis- 
cum sunt, videmur nobis eodem modo ipsi esse, quo si 
soli sumus προ ceteris. "ἢ in ee Parmenide 
Part. 1. vol. II. p. 24. ed. Bekk. p. 137. A. ed. H. Steph. 
dicitur: ὅμως δὲ δεῖ γὰρ raoiteatan, ἐπειδὴ καὶ ὃ 
“Ζήνων λέγει, αὐτοί ἐσμίεν.; aut in Xenophontis Convivio 
cap. 4. Ὁ. 25. «Καίτοι γὴ τοὺς ϑεούς, ὦ ἄνδρες, δοκεῖ 
μοί γξ; ep, ὡς ἐν ὑμῖν αὐτοῖς εἰρῆσϑαι, οὐδὸς καὶ σε- 
φιληκέναι τὸν Κλεινίαν. 

Hlaec erant quae de pronomine αὐτὸς ΤῊΣ pertinere 
viderentur, cetera, modo quis inquirat personarum, quam 
posuimus, distinctionem , facile sponte intellegentur. De 
adverbio αὕτως sive αὕτως conferantur, quae praeter 
G. Hermannum |. ]. P. 338 sqq. nuper disputavit I. A. 
Hartungius vol. II. p. 6 sq. 


“yor et sé pee 


Quae voces plerumque i in hac particularum detente com- 
poni solent, ἄχρι et μέχρι, eae cum origine ipsa tam usu 
et loquendi consuetudine aliquantulum inter se differre vi- 
dentur. Neque enim quisquam hodie putabit verum esse, 
quod statuerunt olim grammatici Eustathiam ad Homeram 
Ρ. 1062; 52, secuti, @yov ex μέχρι ita natum esse, ut 


ν᾿ 
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obiecta μὲ littera @ vocalis mutaretur in Gy mec omnino di- 
versam esse utriusque particulae vim ac potestatem. Nam- 
que hoc vere nostro tempore viderunt lexicographi, , quem : 
ad modu ὦ ἄχρι. cognatum esse videretur cum verbis ἀκὴ et 
ἄκρος, ita μέχρι pertinere ad istas orationis formas, quales 
sunt μῆχος, μαχρὸς etc. Ex hac autem origine singulae 
eae particulae, etsi eodem prorsus modo a ΠΤ ΩΣ ἐπ ἢ τ ἴα 
suis deductae sunt, disparem tamen vim ac ‘potestatem traxe- 
runt, quom sltern particula spatium illud, quoad aliquid 
pertinere diceretur, metiretur ex inane altera vero ex 
longitudine. Quae significationis diversitas, quamquam utra- 
que particula, quom primum de loco usurparetur, mox etiam 
ad temporis aliarumque multarum rerum significationem trans- 
lata est, tamen etiam in his translationibus quodam modo 
mansisse videtur. Etenim in his quoque locis, si ponas 
ἄχρι, ipso verbo magis altitudinem, .ad quam rem aliquam 
adductam dicas, spectare videare, si μέχρι, longitudinem. 
Quo modo etiam illud factum esse videtur, ut ab antiquio- 
ribus quidem certe scriptoribus saepius μέχρι in cotidiani 
sermonis formulis usurpatum invenias, quam ayo... Faci-+ 
lius enim in plurumis locis a longitudine petas orationis 
imaginem quam ab altitudine.. Sed dicam de altera par- 
eala prius. . 

“Ayo. enim quom πε πῆι id significaret, quod esset 
aut fieret in alicuius rei summa parte aut extremitate, quem 
‘ad modum Homerus aliquoties particulam posuit, cf. Iiados 
lib, IV. y.. 522. lib. XVII. v. 599., deinde ita usurpari 
coeptum est, ut significaret aliquam rem usque ad alteram 
ita vices: ut, quasi ad quandam altitudinem, ad illam 
adsurgere videretur: quam vocabuli significationem videmus 
esse semper servatam, non ita quidem, ut re vera de aliqua 
altitudine, in quam quid escendisse videretur, cogitaretur, sed 
ut tamen aliquam eius rei similitudinem caussa ‘prae se ferret. 
Itaque alia similitudinis forma est, si dicas : ἄχρι πρὸς τὰ 
Ὅρη, alia, si dicas: μέχρι πρὸς τὰ ὕρη. Illud enim, 51 
proprie velis reddere, est: bis hinan zu den Bergen, hoc 
autem: bis hin zw den Bergen. Sed, ut dixi iam supra, hoc 
_discrimen non mansit in ipsa re, sed tantum modo in ora- 
tionis forma, ut de eadem re modo μέχρι» modo ἄχρι usur- 
patum sit, prouti qui loguitur similitudinem illam animo 
conceperit. Sic quod de loco dixit Lucianus i in Veris historis 
lib. 1. §. di: Kai ἐπεξῆλθον οἱ ἀεροκώνωπες διώκοντες 
ἄχρε πρὸς τοὺς πεζούς., quod nostra lingua vertas: sie 
drangen vor bis hinan zw den Fusssoldaten, id dici etiam po- 
ὙΠ μέχρι «τρὸς τοὺς melovg., quod esset: Sie drangen 

: ; 15 
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vor bis hin zw den Fusssoldaten. ‘Vix enim sententia mufatar, 
sed alia similitudinis ratio est, cui omnis hic particularum 
usus subiectus est. Hinc etiam usu yenire videtur, ut multis 
in locis librorum partim @you exhibeant, alii autem - μέχρι. 
Sic apud eundem Lucianum dial. mort. XX VII. §. 7. quom 
volgo legeretur: ὁ δὲ βέλτιστος “Ἑρμῆς ἀράμιενος αὐτὸν 
ἐχόμισεν ἄχρι πρὸς τὸ πορϑμεῖον, ἐγὼ δὲ ἐγέλων., ego 
ex libris Gorlicensi et Paris. 5011. rescripsi: ἐχόμισε μέχρι 
πρὸς τὸ πορϑμεῖον. libris optumis obsecutus, non quod 
existumarem alterum dici isto loco non potuisse, sed quia 
commodius scriptor orationis similitudinem in eo loco a longi- 
tudine, quam ab altitudine petivisse videretur. Interdum 
videntur scriptores ipsi de industria variasse orationem, modo 
ἄχρι, modo μέχρι ponentes, quem ad modum Xenophon in 
Expeditione Cyri lib. V. cap. 4. 8. 4. scripsit: Méyou ἐν- 
ταῦϑα éemélevoev ἡ στρατιά. Πλῆϑος τῆς καταβάσεως 
τῆς 0000 ἀπὸ τῆς ἐν Βαβυλῶνι μάχης ἄχρι εἰς ΚΚοτύωρα 
σταϑμοὲ éxatov εἴκοσι δύο κτξ. Saepe etiam genitivus 
casus suspensus est ab hac particula, quae etiam praepositionis 
instar usurpatur, veluti de loco dicitur a Luciano in Veris 
historiis lib. 1. §. 7. “Ayou τούτων “Πρακλῆς καὶ Arovvoog 
ἀφίκοντο», aut de persona ab eodem scriptore in Dial. mort. 
ΧΙ. 8. 7. Οὐχοῦν ὑμεῖς μὲν ἕξομεν κἀνταῦϑα tov πλοῦ- 
τον, ob δὲ ὀβολὸν ἥξουσι κομίζοντες καὶ τοῦτον ἄχρι τοῦ 
πορϑμέως., qua de re hic non est dicendi locus. 

Saepe porro de tempore usurpata est particula ἄχρε, 
saepius etiam μέχρι, quibus in locis fere idem discrimen 
solet esse, veluti quod dicitur in Odyssea lib. XVIII. ν. 370. 
γήστιες UXOL μάλα κνέφαος., quod est: bis tief herauf in 
die Nacht, aut qued apud Demosthenem dicitur in oratione 
contra Philippum tertia §. 28. ed. Bekk. p. 118. ed. Reisk. 
Kai ταῦϑ' δρῶντες ot “Ἕλληνες ἅπαντες καὶ ἀκούοντες 
οὐ πέιιτομεν πρέσβεις πρὸς ἀλλήλους καὶ ἀγαναχτοῦ- 
μεν, οὕτω δὲ καχῶς διακείμεϑα καὶ διορωρύγμεϑα κατὰ 
πόλεις, ὥστ᾽ ἄχρι τῆς τήμερον ἡμέρας οὐδὲν οὔτε τῶν 
συμφερύντων οὔτε τῶν δεόντων πρᾶξαι δυνάμεθα οὐδὲ 
συστῆναι κτξ., quod est paullo aliter dictum ac si Demo- 
sthenes scripsisset: ὥστε μέχρι τῆς τήμερον ἡμέρας. ΠΙαά 
enim est: bis herauf zw dem heutigen Tage, aut: bis auf heu- 
tigen Tag, alterum esset sjmpliciter: bis zu dem heutigen 
Tage. Sed res tamen ita comparata est, ut in his locigs 
fere alterutra particula poni queat. Eodemque modo ἄχρι 
voy et μέχρι νῦν et quae sunt similia dicuntur. 

Deinde Gygu etiam de aliis rebus dicitur ad significan- 
dum modum, ad quem usque aliqua res fiat, quibus in locis 
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idem discrimen, de quo supra diximus, inter μέχρι et ἄχρε 
intercessisse yidetur. Sic Demosthenes in oratione, quae est 
de Rebus Cherson. §. 77. ed. Bekk. p. 109, 11. ed. Reisk. 
locutus est: Et μέντοι καϑεδεῖσϑε ἄχρι τοῦ ϑορυβῆσαι 
καὶ ἑπαινέσαι σπουδάζοντες, ἐὰν δὲ δέῃ τι ποιεῖν ἀνα- 
δυόμενοι, οὐχ ὁρῶ λόγον ὅστις ἄνευ τοῦ ποιεῖν ὑμᾶς 
ἃ προσήκει, δυνήσεται τὴν πόλιν σῶσαι., et idem dixit in 
~oratione contra Aristocr. §. 122, ed. Bekk. P: 660 extrema 
ed. Reisk. ἀλλ ἄχρι τούτου χαὶ φιλεῖν, οἶμαι, χρὴ χαὲ 
μισεῖν, μηδετέρου τὸν καιρὸν ὑπερβαλλοντες. , quibus in 
locis finis, ad quem aliqua res pervenire aut potius ascendere 
videatur, definitur: quod contra si diceretur: μέχρε τούτου» 
non tam ascendere res, sed extendi potius usque ad aliquem 
_finem‘videretur. Sed, ut dixi, res pleramgag in eius, qui 
loquitur, arbitrio seis est. 

Notae sunt etiam formulae ἄχρι OV, ἄχρι του aut ἄχρι “Azer οὗ, 
τινός, ἄχρι τοῦδε et quae sunt his similes locutiones, quae “%9! τοῦ. 
iam difficiles non erunt ad explicandum. Sic quod legitur ἄχρι τοῦδε. 
apud Herodotum lib. I. cap. 117. Παραδίδωμι μιέντοι 
τῷδε κατὰ τάδε, ἐγτειλάμενος ϑεῖναί μιν é¢ ἐρῆμον 
οὖρος, καὶ παραμένοντα φυλάσσειν ἄχρι οὗ τελευτήσει, 
aut apud Xenophontem in Disciplina Cyri lib, V. CaP 4. 
§. 16. ed. Zeun, Kai 0 μὲν ᾿σσύριος διώξας, ἄχρι οὗ 
ἀσφαλὲς ᾧετο εἶναι: ἀπετράπετο. , quibus in locis si μέχρι 
ov dictum esset, quod saepe sic dicitur, veluti in Xeno- 
phontis Expeditione_ Cyri lib. I. cap. 7. §. 6. legitur : “Ahh 
ἔστι μὲν ἡμῖν, ὯΝ ἄνδρες, ἡ ἀρχὴ ἥ πατρῴα. πρὸς μὲν 
μεσημιβο bay μέχρι οὐ διὰ καῦμα OV δύνανται οἰκεῖν οἵ 
ἄνϑρωποι" πρὸς δὲ ἄρκτον μέχρι ὅτου διὰ χειμῶνα κτξ,, 
res quidem eadem esset, sed tamen orationis imago paullo 
aliter comparata. Eadem caussa est etiam formulae CH 
τοῦδε, qua in formula minume χρύγου supplendum est, uti 
voluit Devarius P. 48.5 sed pronomen ‘per se satis constat. 

Denique vox ἄχρι non adposita alia voce pro coniunctione 
ita usurpata est, ut plane quasi particula condicionalis aut 
temporalis construeretur, veluti in Luciani Toxar. §. 34. di- 
citur: τοὺς λόγους - ovs ὁ “ημήτριος εἶπεν ὃν τῷ 
δικαστηρίῳ, ὑττὲρ αὐτοῦ μὲν μηδὲν ἀπολογούμενος, ὑπὲρ 
τοῦ ᾿Αντιφίλου “δέ, Kat δακρύων καὶ προσέτι καὶ ἱχὲ- 
τεύων καὶ τὸ πᾶν ἐφ᾽ ἑαυτὸν. ἀναδεξόμενος,͵ ἄχρι μαστι- 
γούμενος ὃ Σύρος ἀμφοτέρους ἀφίησιν αὐτούς.; eodemque 
modo adiuncta etiam δὴ particula Jegitar in eodem libello 
§. 43. ἄχρι δὴ ὃ λέων ἀφεὶς ἐκεῖνον ἡμιϑνῆτα ἤδη ἐπὶ 
τὸν Βελίτταν ἀπεστράφη καὶ quumdoaxetc OTLEXTELVE κά- 
κεῖνον, In his locis ἄχρι dicitur etiam adiecta particula ἂν 
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eodem iure, quo ceterae huius modi particulae, veluti in 
Xenophontis Expeditione Cyri lib. IL, eap. 8. §. 2. Ἐπεὶ 
ὁ ἀπήγγειλαν ot προφύλακες, Κλέαρχος, τυχὼν τότε τὰς 
τάξεις ἐπισκοττῶν, εἶττε τοῖς προφύλαξι κελεύειν τοὺς 
κήρυκας περιμένειν ἄχρι ἂν σχολάσῃ., quod ita differt ab 
60. quod | paullo post dicitur §. 7., μέχρι ἂν βασιλεῖ τὰ 
mao ὑμῶν διαγγελϑῇ., uti ἄχρι et μέχρι inter se: differre 
vidimus. In huius modi locis etiam “ἄχρι; sicuti μέχρι; sine 
ἂν particula cum coniunctivo componi posse, etiam si id, ut 
res ipsa fert, non factum est nisi raro, ceterasque similium 
particularum constructiones admittere, vix est quod dicam, 
Conf. praeterea quae exposuit G. Hermannus de ἂν parti- 
cula lib. II. cap. 9. p. 112. 

Praeterea quod adtulit Devarius p. 48. 6 Sexti Emp. 
Πυῤῥων. ὑποτυπώσ. lib. IL. c. 23. 4 in quo limitationem 
inmesse _dixit, Ibi haec verba leguntar : ἤδη δὲ' καὶ κατὰ τὸν 
βίον ἄχρι nol τοὺς παῖδας δρῶμεν διαστελλομένους ἁ ἄμι-- 
φιβολί ἰας, prima vi sua positum est ἄχρι, quasi ad alicuius 
rei exitremitatem ascendas. Latine fere dieas: Iam vero in 
omni vita, quin etiam pieros videmus ambi guar discernere. 

Sequitur, ut dicam de particula μέχρι, cuiws usum iam 
in ἄχρι explicando primis lineamentis adumbravimus. 

Ac primum quidem dicitur in loci significatione de ea 
re, quae usque ad certum quendam finem in longitudinem 
continuetur, idque iam inde ab Homeri tempore, yeluti quod 
legitur in Eliados lib. XIII. v. 143 sq. 


“Ὡς Ἕκχτωρ εἴως μὲν ἀπείλει, μέχρι. ϑαλάσσης 
δέα διελεύσεσϑαι κλισίας καὶ νῆας ᾿Δχαιῶν χτξ, 


aut etiam adiunctis praepositionibus, quem ad modum ia 
Xenophontis Expeditione Cyri lib. VI. cap. 2. §. 26. dicitur: 
Kai ἐξαπίνης διὰ τῶν λασίων τῶν Βεϑυνῶν τινὲς δὃπτε- 
γενόμενοι τοῖς προφύλαξι τοὺς μὲν κατέχανον, τοὺς δὲ 
ἐδίωξαν μέχρι εἰς τὸ στρατόπεδον. et ibid. lib. V. cap. 1. 
§. 1. “Ὅσα μὲν δὴ ἐ ἐν τῇ ἀναβάσει τῇ μετὰ Κύρου δπραξαν 
οἵ Ἕλληνες καὶ ὅσα ἐν τῇ πορείᾳ τῇ μέχρι ἐπὶ τὴν 
ϑάλατταν τὴν ἐν τῷ Εὐξείνῳ Πόντῳ xté, quibus in locis 
omnibus aliquid usque ad aliquem finem extendi (in longi- 
tudinem ) significatur, ubi nos dicamus: bis hin zw dem ere, 
bis hin in das Lager, et quae sunt similia. 

De loco res ad tempus translata est multisque locis ita 
dictum μέχρι de tempore, ut significaretar aliquam rem us- 
que ad certum quoddam tempus, quasi in aliquam longitu- 
dinem, continuari, veluti quod legitur apud Xenophontem in 
Memorab. Socratis lib. I. cap. 12. §. 35. “Ogioaré mot, 


ἄχρι ecb meyer. 229 


μέχρι πόσων ἐτῶν δεῖ, γομίζειν γέους εἶναι τοὺς ἀνθρώ- 
σίους, quod quidem verti Latine poterit; intra quot annos, 
sed res tamen ita animo concepta est, ut terminus, quoad 
aliquid esset, intellegeretur. Ita saepe numero μέχρι cum 
pronominibus coniunctum legitur, uti in Iliados lib. XXIV. 
vy. 128. τέο μέχρις 3; quam diu? Id si quando ita dictum 
est, ut videatur minus tempus, ad quod usque aliquid con- 
ἀμνόν. significari, quam tempus illud, per quod aliquid 
fiat, veluti illud Xenophontis de Memorab. Socratis lib. ΠῚ, 
cap. 5. §. 27. μέχρι τῆς ἐλαφρᾶς ἡλικίας , verterunt : 
durante agili aetate, id eo fit, quod illud tempus, quod agitur 
usque ad aliquem terminum, una comprehenditur, ut in_ his 
-quoque locis sua vis ἀὐμίει patticulae μέχρι. Deinde de 
‘tempore saepe dictum | est simpliciter μέχρι: αἱ coniunctionis 
loco sit, et μέχρι ἂν et “μέχρι ov, εἰ μέχρι νῦν, μέχρι 
δεῦρο, μέχρι σήμερον, μέχρι ἐχϑὲς et alia id genus multa, 
guae longum est enumerare. Vide quae ΒΕΡΙΝ explicavimus 
de «you particula, 

- Deinde usnrpata haee vox est de multis aliis rebus ad 
significandum modum, quatenus aliquid fiat. In his quoque 
—docis μέχρι naturalem suam vim facile, tuetur. Nam quod 

legitur exempli caussa apud ‘Thucydidem lib. ΠΙ. cap. 82. 
τιμωρίας ἔτι ἐιξέζους, οὐ μέχρι τοῦ δικαίου καὶ τῇ πόλει 
ξυμφόρου προτιϑέντες, hoc ita explicandum est, ut intra 
fines iustitiae sit, quod usque ad eam aut factum aut non 
factum esse abut. Neque difficilius. explicatu est, quod 
apud eundem Thucydidem legitur’ lib. TIL. cap. 74. προϑυ- 
μίαν δὲ καὶ πολὺ τολμηροτάτην ἐδείξαμεν, οἵ γε δπειδὴ 
ἡμῖν χατὰ γῆν οὐδεὶς ἐβοήϑει τῶν ἄλλων ἤδη μέχρε 
ἡμῶν δουλευόντων ἠξιώσαμεν ἐκλιπόντες τὴν πόλιν κτέ, 
Id est enim: quom celeri. omnes usque ad nos, qui eramus 
excepti, iam servirent. Neque enim μέχρε in eius modi 
locis per se significat exceptionem. In hoc quoque genere 
permultae formulae admodum frequentes apud Graecos fuerunt, 
quales sunt: μέχρε τοῦ vel τινὸς et μέχρι τοῦ γε et μέχρι TOV- 
του, de quibus conferatur G. H. Schaeferus in say crit. et 
exegetico ad Demosthenem vol. I. p. 192. p. 854. vol. IV. 

. 99. et μέχρι τοῦ δυνατοῦ, de qua weeds praeter 
Thucyd, HI. cap. 82, videatar aden Schaeferus ibid. vol. I. 
p. 817. 

Tn eodem genere admodum Paces memoratu est μέχρι οὗ 
et μέχρι ὅτου, quod aliquoties diisster ita apud Herodotum, ut 

etiam alius genitivus adiunctus sit. Veluti quod lib. I. cap. 181. 
dicitur : Ἔν μέσῳ δὲ τοῦ ἱροῦ πύργος στερξὸς οἰκοδύμη- 
ται; σταδίου καὶ τὸ μῆχος καὶ τὸ εὖρος" καὶ. ἐπὲ τούτῳ 
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τῷ. πύργῳ ἄλλος πύργος ἐπιβέβηκε, καὶ ἕτερος μάλα 


ἐπὶ τούτῳ, Mex Lg οὗ ὀκτὼ πύργων. et lib. Il, cap. 19. 


ὥστε ραχὺς τὸν χειμῶνα ἅπαντα διατελέει, ὥν, μέχρι 
οὗ αὖτις τροπέων τῶν ϑερινέων.. Quae mira Iocutio 
G. Hermanno ad Vigerum p. 788. ed. tert. sic explananda 
videtur , ut orta credatur ex mutatione orationis. Nam μὅ- 
χρις οὗ ὀχτὼ πύργων dicere, qui cum initio vellet dicere 
μέχρις οὐ ὀχτὼ πύργοι εἰσίν, mutet orationem et pro ul- 
tumis dicat ὀχτὼ στύργων, tamquam, quod copiosius dicere 
volnisset, nunc brevius expressurus. In eandem fere sen- 
tentiam abiit Aug. Matthiae Gr. Gr. ampl, §. 480. b. adnot, 
p- 898. ed. sec. .᾽ qui praeterea adfert Herodoti lib, II. 
cap. 173. Τὸ μιὲὲν ὄρϑριον, “μέχρι ὅτου πληϑώρης ἂγο- 
θῆς, προϑύμωξ ὅπρησσδε τὰ προσφερόμενα πρήγματα, 


_ et lib. HL. cap, 104. Ov κατάπερ͵ τοῖσι ἄλλοισι μεσημ-- 


Boing, ἀλλ umegrethag μέχρις ov ἀγορῆς διαλύσιος. Sed 
ut de sententia ipsa concedam viris doctissumis: neque enim 
Tones videntur aliquid aliud in eo conquisivisse, quod sic 
locuti sunt: de ratione tamen dicendi non possum adsentiri. 
Mihi enim haec locutio ita solvenda videtur, ut singula quae- 
que bene constent, neque quidquam supervacaneum esse Vi- 
deatur. Non enim credo μέχρι ov aut μέχρι ὅτου ita dici 
potuisse, ut nihil significaretur nisi quod in ipsa particula 
contineretur. Quam ob rem sic solyo eam locutionem: μέχρι 
τούτου, ὃ ὀχτὼ πύργων, id est: usque ad id, quod esset 
octo turrium, quasi Latine dicas: usque ad ewn modum aut 
numerum, qui esset octo twrriwm. Facilius etiam solvi po- 
terunt ii loci, ubi temporis significatio est, non quod ad 
rationem quidem grammaticam non eodem modo res congruat, 
sed quia ibi facilius etiam nostro sermone possumus Grae- 
corum sermonem imitari atque exprimere. Nam si Graece 
dicas: μέχρι ἀγορᾶς διαλύσεως, id est simpliciter : usque 
ad meridiem, bis zum Mittage, si dicas: μέχρι ov ἀγορᾶς 
διάλυσις (ἦν), est hoc: usque dum meridies esset, bis es 
Mittag war, sin ita loqueris , quem ad modum Tones fecisse 
videntur: μέχρι οὗ ἀγορῆς διαλύσιος, hoc fere dicas: bis 
dass es zu Miitag war, quasi Latine dicas: usque dum me- 
ridie esset. Hoc denique, si sententiam spectamus ipsam, non 
multum differt a communi Graecorum sermone, sed alio tamen 
modo enucleanda res erat. 

Denique dicendum est de formis ipsis ἄχρι δί μέχρι. 
Wam quom volgo fere promiscue eae voces scriberentur, ab- 
iecta aut adiuncta littera-o, wéxoe vel μέχρις, ἄχρι vel ἄχρις, 


‘jam olim exstiterunt, qui quom eam rem ad certam quandam 


regulam reyocare vellent, μέχρι et ἄχρι ante litteram con- 
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sonantem y μέχρις contra et ἄχρις ante vocalem locum ha- 

uisse docerent, quam opinionem etiam Devarius secutus est 
p- 48. Quorum errorem etsi iam snstulerunt Lobeckius ad 
Phrynichum p. 14. Phil. Buttmannus gr. Gr. ampl. vol. 1. 
p- 94., alii, tamen recentiore demum tempore, diligentius 
etiam excussis libris manu scriptis, Moeridis Atticistae prae- 
ceptum p. 35. ed. Piers. (p. 26. ed. Lips. ds 4 haec ad- 
notavit- de hac voce: 74 χριε, ἄνευ τοῦ ‘0; ᾿ττικῶς., 
ἄχ θιες, Ἑλληνικῶς.. docti comprobaverunt, quod idem de 
Thucydide quidem adfirmayerat Thomas Magister, de ceteris 
cum Moeride dissentiens , qui p. 135. ed. Bern. haec prae- 
cepit : "A 4Qt nai μέχρι Θουκυδίδης Gel λέγει, ov 
μόνον. ἐπαγομένου. συμφώνου, ἀλλὰ. καὶ φωνήεντος. οἵ 
δ᾽ ἄλλοι, ἐπταγομένου μόνον φωνήεντδος. καὶ “μετὰ τοῦ δ 
καὶ χωρὶς τοῦ σ γράφουσιν, οἷον" ἄχριδ οὗ καὶ ἄχρι 
ov. Sed yverum docuisse Moeridem docuerunt fere nunc 
meliores libri, quamquam fortasse illi quidem interdum e 
praeceptis grammaticorum correcti, qua de re vide L. Din- 
dorfium ad Xenophontis Hellen. lib. I. cap. 1. δ. 3. et ad 
Exped. Cyri lib. I. cap. 4. δ. 13. Im. Bekkerum ad Platon. 
comment. crit. tom. I. p. 189. G. H. Schaeferum Appar. 
ad Demosthenem vol. Hil. p. 353. ad Plat. vit. vol. V.. 
p- 269. F. V. Fritzschiam De Alticismo et Orthographia 
Luciani comment.-I. p. 2 sq. I. C. Fliigel Observatt. crit. ΄ 
in Plut. vit. Phoc. p. 43. denique Car. Iacobitzium ad Thom. 
Magistr. p- 127., quorum virorum praeceptum taciti iam 
supra secuti sumus. 
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eee. cote γ & 0. 
Qui recte yolt de universo particulae γὰρ usu disputare, Tug. 

is debebit ante omnia in primam illam, quam ex ipsa origine p, 48, 
_ sua traxit, vim ac potestatem inqunirere. Quae res quom a 

ceteris Rise esset neglecta, permulti loci ita explicati sunt, 
ut de ipsa quidem sententia constaret omnino, sed via tamen 
ac ratio, qua illa declararetur, minus explorate perciperetu’. 
Qua re etiam factum est, ut de multis Jocis aut falso dubitaretuc 
aut copiosins disputaretur, quam par esset, aut ifa omnino 


exponeretur, ut vera particulae vis ac natura obscuraretur 
potius, quam expediretur. JRectissume vero nuper Har- 
tungius 1. 1. vol. I. p. 457 564: de vera vi ac potestate 
huius particulae existumavit , qui quom ceteri fere gram- 
matici, qui vidissent γὰρ saepissume in reddenda caussay, 
quam ob rem aliquid ita sese haberet quem ad modum 
diceretur, usurpari, eam significationem obtinuissent in ex- 
plicanda particula, ut. dicerent eam fere cum nostratium > 
denn aut Latinorum nam componendam esse, quam signi- 
ficationem usu quidem multis in locis nacta est, sed non 
naturalem habuit ista particula, exstitit dicens, particulam 
vera ac naturali vi sua minume caussam, cur aliquid esset, 
indicare, sed adfirmationem potius et conclusionem i in se con~ 
tinere, quippe quae nata esset ex particulis γὲ et ἄρα. Ita- 
que si sequimur originem ipsam ac naturam particulae γάρ, 
hoc dicitur coniunctis istis particulis: sane pro rebus com- 
paratis , ac primum adfirmatur res pro potestate particulae 
é, deinde refertur eadem ad antecedentia per vim particulae 
ἄρα. Si igitur dicitur exempli gratia in Aristotelis Politicis 
lib, I. cap. 2. ὁ. 3. ed. Stahr. Τοῖς μὲν γὰρ δοκεῖ ἔπε- 
στήμη té τις εἶναι ἥ δεσποτεία, καὶ ἡ αὐτὴ οἰκονομία 
καὶ δεσποτεία καὶ πολιτικὴ καὶ βασιλική, καϑάπερ εἴς 
πομιὲν ἀρχόμενοι" τοῖς δὲ παρὰ φύσιν τὸ ᾿δεσπόζειν. 
γόμῳ 7ὰρ τὸν μὲν δοῦλον εἶναι, τὸν δ᾽ ἐλεύϑερον, φύσει 
δ᾽ οὐϑὲν διαφέρειν. διόπερ, οὐδὲ δίκαιον" βίαιον γάρ. 
utroque Ioco, ut taceam de yao particula, quae primo loco 
legitur, ita adfertur caussa sententiae, quae posita fuerat, ut 
alia res adfirmetur, id quod fit per particulam γέ, eademque 
ex antecedentibus rebus per particulam ἄρα quasi derivetur, 
{taque priore loco proprie hoc dicitur: Aliis vero videtur, 
contra naturam esse dominatum (in servos), lege cerle igitur 
alium servum esse, alium liberum, natura vero nihil differre. Ea 
enim, quod adfirmatur nova quaedam res, quoniam ex ea 
re id, quod antea dictum erat, conclusione, quae tamen ipsa 
non ponitur, effici potest, confirmatur ipsa quae posita erat 
sententia, quom praesertim internam earum enuntiationum 
coniunctionem significet particula ἄρα, qua etsi, quod contra 
exspectaveris , quasi deducitur ex priori sententia ea, quae 
sequitur, quom illa prior potius ab hac posteriore deducenda 
esse videatur, tamen ita denique stabilitur primaria illa sen- 
tentia, quod si ad finem istam arguméntationem deducas, 
tandem eo pervenias, ut ea argumentatione prior sententia 
efficiatur. Itaque, ut maneam in eadem similitudine, quam 
posui, in illo Aristotelis loco hoc dicitur, si plenam reddi- 
deris sententiam: Aliis videtur, contra naturam esse dominatum 


ν 


γάρ. 233. 


in servos: lege certe rebus ita comparatis alium servum esse, 


alium liberum, natura vero nihil differre, itaque contra naturam 
esse dominatum in servum. Si Graeci ultumum argumenta- 
-tionis membrum non fere solebant ipsum ponere, recte illi 
quidem statuerunt: unus enim quisque;, qui haec recitat, 
quom altera sententia non ponatur nisi prioris caussa, eaque 
etiam liberiore quidem modo conclusionis, de quo supra in 
particula ἄρα explicanda diximus; referatur ad antecedentia, 
ut appareat : non esse hanc sine priore illa ratione intellegendam, 
facillume adsequi poterat, quem ad modum accipienda verba 
essent. Id, postquam dicendi consuetudine ille dicendi modus 
ita usurpatus erat, ut ad caussam reddendam saepissume ad- 
hiberetur, ita receptum Graecis fuit, ut formula agnita nemo 
quidquam desideraret ac ne tacitus quidem suppleret, quae 
cogitatione, ut res intellegi posset, necessario olim erant δά- 
sumenda. Eodem modo ea, quae in illo Aristotelis loco 
iam sequuntur, dicta sunt: διόπερ οὐδὲ δίκαιον" βίαιον 
yag., quae si primam originem particnlae γὰρ spectas, ita 
fere erunt reddenda: Quam ob rem ne iustum quidem (esse 
dominatum in servos): violentum certe rebus ita comparatis 
esse, ut suppleas: igitur ne iustum quidem esse. Non vereor, 
ne quis supervacaneam hance de prima natura particulae γὰρ 
quaestionem esse dicat; neque enim per se inutile est. ver- 
borum non solum significationes, verum etiam caussas cognitas 
habere et singuli loci permulli commode intellegi non ‘pote- 
runt, nisi bbc vim particulae γὰρ explorate perceperis, 
qua de re ita dixit iam Hartungius, ut non opiner qaem- 
. quam esse cum eo in hac re dissensurum. Neque enim 
haec explicandi ratio eius particulae est plane nova, sed in 
quibusdam locis cum veteres' tum recentiores grammatici 
veram particulae vim iam pridem agnoverunt, veluti in illo 
loco Aristophanis Acharnens. vy. 68 sqg., ubi postquam le- 
gatus dixit: 
ἜΣ Kai δῆτ᾽ ἐτρυχόμεσϑα παρὰ Καὔστριον 
πεδίον ὁδοιπλανοῦντες ἐσχηνημένοι,. 


ἐφ᾽ ἁρμαμαξῶν μαλθαχῶς καταχείμενοι,, 
ἀπολλύμεγοι. 


hoc reddit Dicaeopolis: 


Σφόδρα γὰρ ἐσωζόμην ἐγὼ 
παρὰ τὴν ἔπαλξιν ἐν φορυτῷ καταχείμενος.» 


ad quem Jocum ita commentatus est vetus scholiasta : , of ό- 
ὃ θα γὰρ ἐσωζό μην" Ἔκ τοῦ δναντίου ἀπήντησεν 
ἀγαναχτῶν. εἶ “γὰρ ὑμεῖς ἀπόλλυσϑε οὕτω διάγοντες, 
ἐσωζόμην ἄρα ἐγὼ 7 πολιορχούμενος ὑπὸ «Ἰακεδαιμονίων, 


a 
Teo pro 
COC. 


P. 52 δα 
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κατακείμενος καὶ καϑεύδων ἐν τῷ τείχει ἐπὲ φρυγάνων 
καὶ καλάμης καὶ συρφετῶν" τὸ οὖν ἐσωζόμην ἐν εἰ- 
ρωνείᾳ λέγει., ut appareat ipsum yim particulae γὰρ con- 
clusivam agnovisse. Recteque ipse Devarius p. 52 sq. ita 
de eo loco disseruit, ut γὰρ ex yé et ἄρα natum esse diceret 
veterisque scholiastae praeceptum comprobaret. Dicit igi- 
tur illo loco, postquam legatorum delicatula ac mollis vita 
enarrata est, Dicaeopolis hoc: Vehementer igitur salutem in- 
veniebum ego, qui egerim interea excubias, id est, si plenam 
volumus reddere sententiam: Si vos, qui delicate visistis, de 
vestra vita conqucrimini, vehementer igitur certe ego salutem 
imveniebam —, ut vos iure querit appareat. Harum enuntia- 
tionum non posuit Aristophanes nisi mediam, quoniam neque 
priore opus erat, quia ex antecedentibus, quo Dicaeopolidis 
oratio pertineret, constabat, nec posterior necessaria videbatur, 
quoniam nemo fere poterat alium in modum illud, quod 
dictum erat, accipere. Si alii interpretes recentiore tempore 
interrogationis signum post χαταχείμενος posuerunt, id nihil 
ad particulam quidem γὰρ interpretandam facit, sed minus 
tamen nobis huic loco convenire videtur, quia sic illa ironia, 
quae posita est in omni hac Dicaeopolidis sententia, minus 
videtur exstare. Vehementer autem isti errant, qui non 
agnita vi γὰρ particulae conclusiva, ita demum_ intellegi 
posse arbitrantur hunc locum, si ante verba: Σφόδρα γὰρ 
ἐσωζόμην ἐγὼ παρὰ τὴν ἔπαλξιν xté. tacita cogitatione 
talem aliquam sententiam suppleant, qualis est; “2ληϑῶς 
λέγεις. Neque enim prius, quam loquare aliquid, potest 
quidquam ex oratione tua suppleri. Nam alterius oratio, 
quae praecedit, nihil, quod ex mente respondentis dictum 
esse videatur, suppeditare poterit: itaque haec quidem inter- 
pretandi ratio omni fundamento caret, sed dicam de hac re- 
deinceps. Iam enim illud demonstrandum est, illam vim, 
quam primam ac naturalem particulae γὰρ esse diximus, in 
omni locorum genere recte posse adhiberi, quom ea ratio, 
qua volgo explicatur vis eius particulae, non possit nisi ad 
certum quoddam genus orationis pertinere. Nam ea demum 
vera alicuius yerbi explicatio est, quae omnibus locis, ubi 
illud legitur, recte adhiberi possit, . _ } 

Ac maxume quidem exstat prima particulae vis in iis 
locis, ubi etiam volgo explicationem inferre dicitur, quibus 
in locis nostra lingua plerumque per particulam némlich reddi 
potest, In his enim locis ad primam particularum γὲ et aoc 
vim ac potestatem agnoscendam quasi manu ducimur. Ita 
ponitur γὰρ in eius modi locis, qualis est ille Sophoclis ex 


Trachin. v. 475 sqq- 
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απ ΟΝ "AM, ὦ φίλη δέσποιν᾽ ἐπεί σε μανϑάνω ' 
δὰ Κ, ϑνητὴν φρονοῦσαν ϑνητὰ χοὺκ ἀγνώμονα, 
πᾶν σοι φράσω τἀληϑὲς οὐδὲ χρύψομαι" 
_ ἔστιν γὰρ οὕτως ὥσπερ οὗτος ἐννέπει., 


quibus aha hoc dicitur:; Omnia tibi vera dicam neque celabo 
quidquam. Est igitur profecto ita, quem ad modu hic dicit. Vis 
enim particulae ἄρα; quae continetur in particula γάρ; id, 
quod iam explicatur, refert ad id, quod praecessit, quasi 
pro re nata iam recte atque exditic: hoc ita se habere dicatur, 
quod Latini igitur dicunt: y¢ autem .particula adseverat et 
per adseverationem effert aut totam enuntiationem, ut hoc © 
loco, aut certe singulare verbum , ad quod adiuncta est. 
Eodem modo illud Deditephaais in Pluto vy. 78. interpretan- 
dum est, ubi haec dicuntur: 

~Axovetoy δή oer γὰρ ὡς ἔοικ᾽ ἐμὲ 

λέγειν. ἃ χρύπτειν ἡ παρεσχευασμέγος — 

ἐγὼ γάρ εἶμι Πλοῦτος., 
‘quo in loco itidem per particulam yao Pluti oratio ita de- 
ducitur ex antecedentibus, quasi iam suo ordine haec res ita 
explicari videatur.. Nos dicamus: Ich bin némlich Plutos, 
aut, quo magis etiam conclusiva particulae vis appareat: Ich 
bin also Plutos. Sic dicitur etiam in eodem Pluto v. 649 544.» 
quem locum Devarius adtulit p. 49. Similiterque legitur par- 
ticula γὰρ in illo foco, quem Aristotelis ex Politicorum lib. II. 
cap. 1. ὁ. 2. ed. Stahr. excitavit idem Devarius eadem. pa- 
gina: “ἀρχὴν δὲ πρῶτον “ποιητέον ἧπερ πέφυκεν ἀρχὴ 
ταύτης. τῆς σκέψεως" ἀνάγκη γὰρ ἤτοι πάντας πάντων 
κοινωνεῖν τοὺς 1 πολίτας, ἢ μηδενὸς ἢ τινῶν μέν, τινῶν᾽ 
δὲ μή., quo in toto Latine reddas: Necesse igitur (pr ofecto) 
est etc. 

Huc pertinent etiam illi loci, in quibus Devarius p. 52. 
yao fere eodem modo, quem ad modum particulam γοῦν, 
usurpari dixit post certas demonstrationis formulas, quales 
sunt: σημεῖον dé, τεκμήριον δὲ τούτων, aut oxéWaode, 
δείχνυμι δέ, ἐδήλωσε δέ, δῆλον δὲ ete., velati Thucydides 
dixit lib. I, cap. 143. σχέψασϑε dé: εἰ γὰρ ἥμιν νησιῶ- 
ται, τίνες ἂν ἀλητιτότεροι ἤσαν; et Lysias de caede Era- 
tosthenis δ. 37. p. 95. ed. H. Steph. Σχέινασϑε, ὦ ἄνδρες" 
᾿ κατηγοροῦσι γάρ μου ὡς ἐγὼ κτξ, et Xenophon i in Memo- 
rabilibus Socratis lib. 1. cap. 2. §. 32. ᾿Εδήλωσε dé ἐπεὶ 
γὰρ οἱ τριάκοντα πολλοὺς μὲν τῶν πολιτῶν καὶ οὗ τοὺς 
χειρίστους ἀπέκτειναν UTE. Tum eius modi formulae, quales 
per superlativos- inferuntur: 0 δὲ μέγιστον, ὃ δὲ δεινό- 
τατον, vel: τὸ δὲ μέγιστον, et multa id genus alia, velati 
Isocrates de pace §. 53. ed. Bekk. p. 170. ed. H. Steph, 
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dixit: “O δὲ᾽ πάντων σχετλιώτατον' οὕς γὰρ ὁμολογήσαι- 
μὲν ἂν πονηροτάτους εἶναι τῶν πολιτῶν ute εἴ, Ari- 
ΒίορΒδμβ' Aves vy. 514 sq. 


Ὃ δὲ δεινότατόν γ᾽ ἐστὶν ἁπάντων" ὃ Ζεὺς γὰρ 6 γῦν βασιλ εὐων 
ἀετὸν ὄρνιν ἕστηχεν ἔχων ἐπὶ τῆς χεφαλῆς βασιλεὺς wr. : 


Denique huc faciunt formulae, ubi modus alicuius rei ita 
declaratur, ut is sine explicatione intellegi non possit, veluti 
quod legitur apud Lysiam in oratione funebri §. 16. ed. Bekk. 
Ρ. 192. ed. H. Steph. Τοσοῦτον δὲ εὐτυχέστεροι. παῖδες 
ὄντες ἐγένοντο τοῦ πατρός" ὃ μὲν γὰρ καίπερ ὧν. ἀγα-- 
ϑῶν πολλῶν αἴτιος ἅπασιν ἀνθρώποις κτξ. aut apud 
eundem contra Eratosthenem δ. 19. ed, Bekk. p. 121. ed. 
H. Steph. Εἰς τοσαύτην ἀπληστίαν. καὶ αἰσχροκέρδειαν 
ἀφίκοντο καὶ τοῦ τρύπου τοῦ αὑτῶν ἀπόδειξιν ὃ ἐποιή- 
σαντο" τῆς γὰρ Πολεμάρχου γυναικὸς. κτέ. », quo in loco 
particula γὰρ pariter ad verba: εἰς τοσαύτην ἀπληστίαν --- 
ἀφίκοντο, εἰ ad verba: ἀπόδειξιν — ἐποιήσαντο, refertur, 
Utraque enim enuntiatio eandem constructionem admittit. De 
ceteris eius modi locis conf. Hartungium vol. II. p. 470. et 
Aug. Matthiae gr. Gr. ampl. p. 1244. ed. sec, © 

Nec aliter particula γὰρ interpretanda est in reliquis 
locis, in quibus explicationem adfert, quos locos yvix adtin~ 
gendos hoc loco putarem, nisi quaedam exempla propter 
verborum collocationem essent paullo impeditiora. Sic in 
illis Herodeti locis, in quibus aut verborum traiectionem aut 
ellipticam dicendi rationem statui voluerunt grammatici, ᾿ lib. I. 
cap. 8 Iv vyn » οὐ “γάρ σε δοκέω. πείϑεσϑαί μοι λέγοντε 
me ot τοῦ εἰδεος τῆς γυναικός " ὦτα γὰρ τυγχάνει ἀνϑρώ- 
ποισι ἐόντα ἀπιστότερα τῶν ὑφϑαλμῶν" ποίεε ὅκως 
δκείνην ϑεήσξαι γυμνήν., qui locus neque ita explicandus 
est, ut traiectionem membrorum esse statuas, quasi Herodotus 
hoc. sibi voluerit : TOLEE ὅκως ἐκείνην ϑεήσεαι γυμνήν" 
οὐ γάρ σε δοκέω πείϑεσθαί μοι λέγοντι χτξ., quod fieri 
plane non potest: nemo enim sanus umquam ea verba ordine 
inverso dicere posset, si aliter intellegi nequirent: nec vero 
ellipsis statuenda est, quem ad modum voluerunt alii hos. 
locos accipi, quasi hoc diceret Herodotus: Gyges, te appello, 
meque enim existumo te mihi dicenti credere de forma mulieris, 
Nemo enim talia poterit ipse supplere, nisi is, qui loquitur, 
aliquo certe modo eadem significavit. Ac si quis dicat hoc 
ipso casu vocativo significari, ne is quidem recte existuma- 
verit. Dici enim potuit etiam omissa illa appellatione : Ov 
γάρ σε δοκέω πείϑεσθαί μοι λέγοντι ute. Ne quis de 
hac re dubitet, adponam Herodoti locum e lib. VI. cap. 11, 
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Eni ξυροῦ γὰρ ἀκμῆς ἔχεται. ἡμῖν τὰ πρήγματα, ἄνδρες 
Ἴωνες, ἢ εἶναι ἐλευϑέροισι ἢ ἢ δούλοισι, καὶ τούτοισι ὡς 
δρηπέτῃσι" νῦν ὧν ὑμέες κτξ., quo in loco nemo poterit 
ex appellatione istud γὰρ suspendere, quae in media sen- 
tentia postea demum interposita legitur. Quod quom ita 
sit, non potest dubitari quin unice vera ea ratio sit horum 
locorum. interpretandorum, _quam. ingressus est Hartungius. 
Istud γὰρ enim, quod tantas turbas fecit, facillume nt 
potest, si eius vim naturalem in his loci aguoscas, qua pro- 
uti res sese habeant, adfirmetur guippiam. Itaque hoc di- 
citur isto loco: Gyges, non profecto, ut comparata res est, tu 
mihi fidem habes dicenti de forma mulicris: fac, ut illam 
spectes nudam. Hoc ut ita se habere credamus, adducimur 
etiam iis locis, in quibus post istam adfirmationem, quae 
introducta est per particulam γάρ, quae sequitur enuntiatio 
per aliquam conclusivam particulam infertur, qualem locum 
exhibuit Hartungius Herodoti lib. I. cap. 30. Ξεῖνε .“41ὃη- 
vee, παρ᾽ ἡμέας γὰρ στερὶ σέο λόγος ἀπῖκται πολλός, 
καὶ σοφίης εἵνεκεν τῆς σῆς καὶ πλάνης, ὡς “φιλοσοφέων 
γῆν “πολλὴν ϑεωρίης εἵνεκεν πελήλυϑας" νῦν ὧν ἵμερος 
ἐπείρεσϑαί μοι “πῆλϑε χτξ., ubi hoc dicitur: Hospes 
Atheniensis, ad nos quidem ex sbi rerum (ut res ceciderunt) 
de te sermo pervenit multus — nunc igitur. desiderium me in- 
cessit quacrendi etc. Ita explicandus erit etiam ille Herodoti 
locus, qui legitur lib. I. cap. 124. Ὥ παῖ Καμβύσεω, σὲ 
γὰρ ϑεοὶ δπορέωσι" οὐ γὰρ ἂν κοτε ὃς τοσοῦτον τύχης 
ἀπίκευ" σὺ νῦν ᾿στυάγεα τὸν ἑωυτοῦ qovéa τίσαι. Po- 
‘nitur enim primum aliquid, quod ex eventu rerum ita eye- 
nerit, cum adfirmatione, e quo qui loquitur vult efficere, ut 
alter Pains faciat. 

Similiter explicandi illi loci sunt, in quibus γὰρ par- 
ticula cum verbis iis, quae per eam particulam introducuntur, 
ita cum reliqua enuntiatione confusa est, ut commode dirimi 
non possit, veluti in illis Thucydidis locis, quos partim usur- 
pavit Hartungius 1. I, vol. I. p. 468. lib. I. cap. 72. Tov 
δὲ ᾿ϑηναίων ἔτυχε γὰρ πρεσβεία πρότερον ἐν τῇ «ακε- 
δαίμονι σεερὶ ἄλλων παροῦσα, καὶ ὡς ἤσϑοντο τῶν ho-- 
γῶν, ἔδοξεν αὐτοῖς παριτητέα ἐς τοὺς. «ακεδαιμονίους 
εἶναι κτξ.» quod quom dici posset : Τοῖς δὲ ᾿Αϑηναίοις, 
ἔτυχε γὰρ αὐτῶν πρεσβεία ἐπὶ ξδοξς κτξ., quo facto non 
alia quidem esset particulae γὰρ significatio, sed tamen magis 
—usitatum loquendi genus. Nunc hoc dicitur: Aber von den 
Athenaeern war ju bereits cine Gesandtschaft in Lakedaemon 
wu. 8. w., quo modo prima vis ac potestas particulae, quae 
‘eum aliqua conclusione adfirmat aliquid, magis apparet. 
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Cf. eiusdem Thucydidis Tib. VII. cap. 30. Tod δ᾽ αὐτοῦ 
χειμῶνος τοῖς ἐν τῇ Σάμῳ «Αϑηναίοις προσαφιγμέναι 
γὰρ “ἦσαν καὶ οἴχοϑεν. ἄλλαι γῆες πέντε καὶ τριάκοντα -- 
ἐβούλ ovto διακληρ ὠσάμενοι ἐπὶ μὲν τῇ Πιλήτῳ τῷ γαυ- 
τικῷ ἐφορμεῖν UTE, quo in loco eodem quo supra modo 
adfirmatur quippiam, unde deinceps aliquid deducitur, ut 
prius istud caussae loco sit: ‘nullo autem modo existumandum 
est γὰρ usitata ista, sed non naturali neque vera vi, ut re- 
sponderet nostro denn aut Latina nam, positum esse. Maxume 
usitata haec dicendi ratio est in coniunctis particulis καὶ — 
γάρ, veluti in Shecphides lib. VII. cap. 48. dicitur: Kad 
ἣν 720 te καὶ ἐν ταῖς Συρακούσαις βουλόμενον τοῖς “49η- 
γαίοις τὰ Moy meter ἐνδοῦναι; ἐπεκηρυχεύετο ὡς αὐτὸν 
καὶ οὐκ εἴα ἀπανίστασϑαι., qua de re infra in particula 
καὶ dicendi locus erit et in particulis ἀλλὰ — yao supra 
explicatum est p. 22 sqq. Nam in iis quoque locis γὰρ 
particula infert aliquam adfirmationem, unde istud, quod 
adiicitur, suspensum esse videatur. Sed in aliis quoque 
locis multis ita praemittitur particula γάρ, ut caussam, quam 
ob rem aliquid faciendum sit, prius adfirmet, non postquam 
aliquid factum sit, reddat, ut volgo accipitur. Sic facile ex- 
plicari poterit, quod legitur apud Aristophanem in Ranis 
v. 662. ed, Dind. 


Οὐδὲν ποιεῖς γάρ, ἀλλὰ τὰς λαγόνας σπόδει, 


quod est: Nihil igitur agis prefecto, verum latus percute. 
‘Nos dicamus: Du richtest ja nichts..aus, allein αἰ. 8. αἱ. 
Inest enim hic in particula illa demonstrandi vis, unde ali- 
quid sequatur. Quo in loco si dictum esset, quod idem dici 
potuit: ἀλλὰ τὰς λαγόνας σπόδει" οὐδὲν ποιεῖς γάρ.; 
tamen eodem modo constaret sententia. Diceretur enim: 
Sed percute latus. Nihil wt comparata res est profecto agis, 
ut id, quod dixi, tibi faciendum sit., quae tamen extrema 
ratiocinatio plerumque omitti solet. Ac sic etiam illi loci 
explicandi sunt, in quibus ea particulae γὰρ significatio magis 
ad volgatam dicot rationem accedit, veluti in illo Aristo- 
telis loco Politicor. lib. VII. cap. 9. y 2. ed. Stahr. Φασὶ 
γὰρ οἵ λόγιοι τῶν ἐκεῖ κατοικούντων ᾿Ιταλόν τινα γενέ- 
σϑαι βασιλέα τῆς Οἰνωτρίας, ἀφ᾽ οὗ τό τὲ ὄνομα (Meta 
βαλόντας ᾿Ιταλοὺς ἀντ᾽ Οἰνωτρῶν κληϑῆναι καὶ τὴν 
ἀκτὴν ταύτην τῆς Εὐρώπης. ᾿Ιταλίαν τοὔνομα λαβεῖν, 
ὅση τετύχηκεν ἐντὸς οὖσα τοῦ κόλ που τοῦ Σχυλλητικοῦ 
καὶ τοῦ «Ἱαμητιχοῦ" ἀπέχει γὰρ ταῦτα ἀπ᾽ ἀλλήλων δδὸν 
ἡμισείας ἡμέρας., quo in loco ipso quoque γάρ, pro quo non 
satis recte Ad. Stahrius mihi videtur hic dé optavisse, ita 
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positum est, ut ex ea adfirmatione sequeretur, non esse sine 
ratione dictum, quod antea positum esset. Nos dicamus, ut 
recte yertit Stahrius: Es liegen ndmlich uw. s. w., vel si ex- 
plicatius dicere yolumus: Dabei muss man_beriicksichtigen 
(vel: dabei muss man wissen), dass diese beiden Puncte nur 
eine halbe Tagercise von einander entfernt sind. Id autem 
Graeci, ut supra uberius explicatum est, ita efficiunt, ut ali- 
quid cum adfirmatione ponant, unde ratiocinando efficiatur, 
quod yelint, recte sese habere. Usu autem et consuetudine 


loquendi factum est, ut in plerisque locis plane omissa ista 


ratiocinatio sit: in alias autem locis, ubi istam adfirmationem 
priorem posuerunt, id quod recte atque ordine fieri potuit, 
ac postea demum id, quod ex illa adfirmatione sequeretur, 
explicarunt, grammatici adeo adsuefacti erant volgata dicendi 
ratione, ut inversum verborum ordinem requirerent, cum 
naturalem seriem earum enuntiationum ignorarent , ‘ea Ἄμεν, 
ut in his locis, quos modo tractavimus. 

Sed non minus agnoscenda prima illa ac naturalis vis 


particulae yao est etiam in iis locis, in quibus ad usitatis- 


sumam illam dicendi rationem adhibetur, ut fere nostro denn 
aut Latino nam vel enim respondere videatur. Quibus in 
locis quem ad modum natiya illa particulae yao vis agno- 
scenda esset iam supra p. 233 sq. explicatum est. Conf. 
praeterea eos locos, quos Devarius primo loco p. 48 sq. 
tractayit, qui tamen peccavit in eo, quod modo ad proxumum, 
modo ad remotius dixit γὰρ referri. Refertur enim semper 
ad id, quod erat in praecedenti sententia primarium. Ac 
de Isocratis loco Panegyrici 8. 67. ed. Bekk. p. 60 extrema 
ed. H. Steph. plane dubitari non poterit, in quo ad οὐκ εἰόϑη- 
σαν; illud, quod sequitur: καταισχυνϑέντες γὰρ Πελοπον-- 
γήσιοι - ἠναγκάσϑησαν μετασχεῖν τῶν κινδύνων, refertur. 
Sed in altero loco Panegyrici 8. 98. ed. Bekk. p- 61. -ed. 
H. Steph. » in quo haec verba habentur : ἃ. κοινὰ πάντων 
ἐστὶ τῶν Φαυμαχούντων, οὐκ οἶδ᾽ 6; τι δεῖ ἔγοντα δια- 
τρίβειν" ἃ δ᾽ ἐστὶν ἴδια καὶ τῆς ἡγεμονίας ἀξιὰ καὶ τοῖς 
προειρημένοις ὁμολογούμενα, ταῦτα δ᾽ ἐμὸν ἔργον ἐστὶν 
εἰπεῖν. τοσοῦτον γὰρ ἡ πόλις ἡμῶν διέφερεν, δτ᾽ ἦν 
ἀκέραιος; ὥστε κτέ. non recte dixit Devarius Ρ- 49. γὰρ 
non ad proxumum ταῦτ᾽ ἐμὸν ἔργον ἐστὶν εἰπεῖν, sed ad 


ἴδια καὶ ἄξια τῆς ἡγεμονίας, quod remotius esset, refe- 


rendum esse. In eo enim loco id, quod in particula γὰρ 
spectat ad antecedentia, pertinet ad Ἰὰ ipsa: ταῦτα δ᾽ ἐμὸν 
ἔργον ἐστὶν εἰτεεῖν. Coniungit enim γάρ, ut in multis aliis 
locis, de quibus supra vidimus, ita hoc quoque loco narra- 
tionis principium cum ea oratione, quae ipsius loquentis est, 
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quasi Latine dicas: ea vero mihi dicenda sunt. Tantum 
igibur nostra civilas antistabat etc. Vide quae ipse Devarius 
in sequentibus explicavit. Quibus in locis quem ad modum 
prima vis particulae γὰρ exstaret, paullo ante diximus. 

Etiam in responsionibus, in aia volgo ante particulam 
γὰρ aliquid supplendum esse existumant, nativa illa adfir- 
mandi significatio, quam habet ea particula,.admodum con- 
spiciia est eaque ad eos locos recte intellegendos pene ne- 
cessario explicanda est. Neque enim, ut supra iam signi- 
ficavimus, quidquam supplendum est ante enuntiationem eam, 
quae infertur per particulam γάρ, sed ut omnis constet oratio, 
postea demum aliquid tacita cogitatione adsumendum erit, 
sed nihil tamen alieni, verum id ipsum, quod ea sententia, 
quae praecedit γὰρ particulae, enuntiavit. Sic in illo loco, 
quem primum posuit Devarius p. 50. ex Aristophanis Pluto 
vy. 1148 sq., ubi postquam Cario dixit: 


Ἔπειτ᾽ ἀπολιπὼν τοὺς ϑεοὺς ἐνϑάδε μενεῖς; 


" 


respondet Mercurius : 
Τὰ γὰρ παρ᾽ ὑμῖν ἐστὶ βελτίω πολύ., 


quo in loco non satis recte Devarius dicit Mercurium: Ev, 
antequam: τὰ γὰρ παρ᾽ ὑμῖν ἐστὶ βελτίω ττολύ, diceret, 
tacita cogitatione in animo suo volvisse. Nam ita eroced:l, 
51 naturam γὰρ particulae interiorem spectas, sententia eius 
loci. Cario dicit: Tum derelictis dis hic manebis? Reddit 
Mercurius: Sane quidem apud vos multo melius est. Sic 
per se constat sententia. Nam ex eo, quod Mercurius dicit 
hic multo melius esse, denique sequitur, ut velit manere. 
Id quidem ille, qui sic loquitur, ex eo, de quo adfirmat 
ipse, tacita ratiocinatione suppleri volt, sed eius oratio non 
ita tamen instituta est, ut necessario supplendum esse vi- 
deatur. Contra si γὰρ nibil aliud esse nisi nam aut nostrum 
denn existumas, necessario -aliquid antea ponendum est in 
cogitatione: id quod ne potest quidem fieri. Nemo enim ex 
interrogatione alterius quidquam prius potest alterius nomine 
supplere, quam alter ipse locutus sit: neque patitur hoc 
ipsius particulae γὰρ prima ac nativa significatio, qua aliqua 
cum ratiocinatione adfirmatio introducitur: Frequentissuma 
est ea dicendi ratio, ut non difficile sit plures locos colligere. 
Adponam quosdam ex Euripidis Phoenissis, ut ostendam, qua 
oratione ellipsis illa, si quae statuenda sit, explicanda esse 
videatur. Sic igitur in ea fabula vy. 598 sq., postquam 
Eteocles hanc interrogationem fecit : 


Kira σὺν πολλοῖσιν ἦλθες πρὸς τὸν οὐδὲν ἐς μάχην; 


respondet Polynices: — 


᾿᾿σφαλὴς γάρ ἐστ᾽ ἀμείνων ἢ ϑρασὺς στρατηλάτης, 


quod qui ita enucleandum putant, ut haec ellipsis | statuatur : 
Ἔϊλϑον ἐγὼ μὲν σὺν πολλοῖσιν" ἀσφαλὴς yoo ἐστ᾽ ἀμεί- 
γων ἢ ϑρασὺς στρατηλάτης.» vehementer falluntur. Nam 
qui recte haec volt enarrare , is debebit ellipsin potius in 
fine statuere. Hoc enim dicit apud Euripidem Polynices: 
Cautus quidem profecto est melior quam audax dusx exercitus, 
ut, si velis istud explicare, cur hoc omnino responderit Poly- 
nices, eius mentem porro ita explere debeas: itaque ego veni — 
cum multis. Eodemque modo infra oratio procedit v. 619 sq, 
ubi postea quam ITocasta dixit: 


Ἐς πόλλ ἀϑλία πέφυκ᾽ ἐγώ. 
primum reddit Polynices: τὸ, 
“Ode γὰρ ἐς juts ὑβοίζει., 


quod non recte faceret , si quis explicaret , ut fere volgo 
solebat fieri: Ναί" Ode γὰρ εἰς ἡμᾶς ὑβρίζει. Nam si 
quid supplendum ' esset, hoc post hanc sententiam potius 
ratiocinando colligendum erat. Eodemque modo etiam illa 
verba explicanda sunt, quae statim subiungit Eteocles : 


Kat γὰρ ἀνϑυβρίζομαι. 


Sed haec dicendi ratio adeo usitata erat in responsionibus, 
ut nemo iam cogitaret de ea ratiocinatione, qua illud deni- 
que, cur haec adseveratio poneretuar, efficeretur. Sic in Pla- 
tonis Phaedro Part. I. vol. I. p. 7. ed. Bekk. p, 229. ed. 
H. Steph. res sese habet, subi ‘postquam Phaedrus dixit: 
Εἰπέ. μοι, ὦ Σώκρατες, οὐκ ἐνθένδε μέντοι ποϑὲν ἀπὸ 
τοῦ Ιλισσοῦ λέγεται ὁ Βορέας thy S QostFurav ἁρπάσαι; 
respondet Socrates: /éyerat yao. Quibus in verbis qui 
Graecus haec legit, plenam sibi videbatur orationem habere, 
qua hoc diceretur: Dicitur quidem sane. Sed ista adfirmatio 
tamen ita comparata est, ut posita ea, talis aliqua sententia stabiliri 
videatur: itaque cnedonlum est, rem ita se leabere. Hos locos 
non satis recte explicaret, qui solyeret hoc γάρ, quod olim 
solebant facere: Ναί" λέγεται γάρ. Eodem modo illi loci 
explicandi sunt, quos Platonis ex Cratylo unum, duos ex 
Theaeteto posuit Devarius p. 50. Nam ibi quoque, si quid 
suppleatur, adiungendum hoc erit post illatam particulam γάρ, 
non ante eam sententiam, uti Devarius putavit.. Ex Aristo- 
phanis porro Nub. y. 1379. quod Devarius adtulit haec verba: 


STP. ἀλλ αὖϑις αὖ τυπτήσομαι. PEIA, Νὴ τὸν A’, ἐνδίχως 
᾿ ᾿ Vee; 
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ibi nunc quidem G. Hermannus et G. Dindorfius ex libris 
ediderunt: . 


‘ 4 Py) 3 ΄ yy : 
Νὴ τὸν AO, ἐν δίχῃ y ἄν. 


Sed si re vera, ut putant, in libro Ravenna’e haberetur 
illud, quod yolgo legebatur: — . 


Νὴ τὸν Ai’, ἐνδίχως γάρ., 


id tamen non improbarem hoc loco, modo recte intelle- 
geretur. De Aristophanis Ranarum y. 662. supra iam di- 
ximus, In Plito autem y, 40 sq. 


~ a 
Hevoe. σι ῶς γὰρ, ὁ ϑεὸς εἶπέ μοι τοδί" 
e 7 ~ en 
ὅτῳ ξυγαντήσαιμι πρῶτον ξξιὼν “τὲ. 


non recte fecit Devarius, quod. haec rettulit ad remotiora. 
Illud γὰρ enim post σπεύσει ita illatum est, ut iam id, 
quod auditarus sit alter, demonstretur. In_ illo autem yersu, 
quem post adtulit Devarius ex eodem Pluto y. 117 sq., 
si statuenda quaedam ellipsis est, posita illa in eo est, quod 
post eam enuntiationem, quae illata est per γὰρ particulam, 
ratiocinatio, quae ex adfirmatione nascatur, declarata non est. 
Eiusdem generis sunt etiam exclamationes et horta- 
tiones, quae introducuntur per particulam γάρ. Sic quod 
dicitar apud Plutarchum in Lycurgo c. 19. Πρὸς tov ἀξι- 
οὔντα ποιεῖν δημοκρατίαν ἐν τῇ πόλει" SV yao, epn, 
πρῶτος ἐν τῇ οἰκίᾳ σου ποίησον Onuoxgatiay., ita com- 
paratum est, ut prima particulae γὰρ vis ac potestas facile 
_ agnoscatur. Dicitur enim ibi hoc ista particula: Tu igitur 
primum domi tuue institue democratiam. Respicit enim yao 
ad ea, quae alter antea dixerat, et continet cum adfirmatione 
conclusionem, quae ex rebus ita comparatis facienda sit. 
Cf. Aristophanis Ran. v. 1162, 


Πῶς Jn; δίδαξον γάρ μὲ καϑ' ὃ τι δὴ λέγεις. 


Eadem caussa est particulae in exclamationibus, veluti apud 
Platonem lib. de re publ. I. Part. III. vol. I. p. 24. ed. 
Bekk. p. 337. D. ed. H. Steph. Ti ἄλλο, ἦν δ᾽ ἐγώ, ἢ 
ὅπερ προσήκει πάσχειν TH μὴ εἰδότι; προσήκει dé που 
μαϑεῖν παρὰ τοῦ εἰδότος. Καὶ ἐγὼ οὖν τοῦτο ἀξιῶ 
παϑεῖν. Hobe γὰρ εἶ, ἔφη. et ibid. p. 25. ed. Bekk. 
ν. 338. D. ed. H. Steph. Βδελυρὴς yao εἶ, ἔφη, ὦ ΣώΞ 
κρατὲς xté., quibus in locis adfirmativa ista ratiocinatio 
facile intellegi potest. Cf. quae disputavit Hartungins 1. 1. 
vol. I. p. 477. Nec dissimilis exclamationi optatio est, in 
qua eodem prorsus modo γὰρ particula ita ponitar, ut rebus 


ita comparatis hoc quidem, guod iam dicitur, optandum esse 
yideatur. Sic in Euripidis Cyclope vy. 261. Silenus dicit: 


οἾ γώ; χαχῶς γὰρ ἐξόλοις., 


quod est: Egone? misere adeo, ut comparata res est, percas! 
aut etiam brevius: misere igitur pereas! Ita saepé numero 
yoo _ponitur in iis optationibus , quae particulis condicio- 
palibus introducuntur, cuius rei exemplum satis luculentum ad- 
talit Hartungius ex Aeschyli Sept. adv. Thebas γ. 563 544. 
nbi ita loguitur chorus: 

Ἱχνεῖται λόγος διὰ στηϑέων, 

τριχὸς δ᾽ ὀρϑίας͵ πλόχαμος ἵσταται, 

μεγάλα μεγαληγόρων κλυούσᾳ 


ἀνοσίων ἀνδρῶν. εἴϑε γὰρ ϑεοὶ 
τούσδ᾽ ὀλέσειαν ἐν γᾷι, 


quo in loco optatio denique ita introducta est, ut rebus ita 
comparatis ea quidem ponenda esse videretur, quasi Lative 
diceres: Utinam igitur di hosce perdant etc. Etiam in Euri- 
pidis Cyclope v. 437 sqq. eodem modo oratio conformata est: 


72 ,“φίλτατ᾽ > εἰ γὰρ τήνδ᾽ ἴδοιμεν ἡμέραν, 

“Κύπλωπος ἐχφυγόντες ἀνόσιον κάρα. 

ὡς dict μαχροῦ γὲ τὸν σέίφωνα τὸν φίλον - 
χωρεύομεν,, τόνδ᾽ οὐχ ἔχοντες ἐχιρυγεῖν. 


Sequitur ut dicam de interrogatione, de qua ex parte dixit 
Devarius p- 49. Ponitur enim γὰρ particula persaepe etiam 
in interrogatione ita tamen, ut naliva eius vis ac significatio 
obscura esse vix possit, veluti in illo Xenophontis loco de 
Disciplina Cyri lib. V. cap. 1. §. 8. ed. Zeun. dicitur: 
Οἴει γάρ; pn, ὦ Κῦρε, ἱκανὸν εἶναι, κάλλος ἀνθρώπου, 
ἀναγκάζειν τὸν μὴ βουλόμενον σράττειν, παρὰ τὸ βέλ- 
τιστον:; quod, $l rem accuratius a ita dictum est: 
Putasne igitur (yoo = γὲ ἄρα), Cyre, idoneam esse pulcri- 
ludinem hominis etc. Tuvenis enim ex iis, quae antea dixe- 
rat Cyrus, ratiocinatione deducit id, quod iam ponitur in 
interrogatione. Eodemque modo in rst he Pluto com- 
᾿ ~parata oratio est, ubi postquam Plutus dixit: 


Οὐκ οἶδ᾽" ἐγὼ δ᾽ ἐχεῖνον ὀῤῥωδῶ πάνυ, 


respondet Chremylus: : 


"Andes, ὦ δειλότατε πάντων δαιμόνων; 
, , οἴει γὰρ εἶναι τὴν Atos τυραννίδα 
i be χαὶ τοὺς κεραυνοὺς ἀξίους τριωβόλου, 
-- ἐὰν ἀναβλέψης σὺ χἂν σμιχρὸν yoovor ; . 


quibus- in verbis conclusiya panticylen vis facile percipitur. 
16 * 


244 γάρ. 


Nam si separatim diceres: oleu γ8 «eg εἶναι τὴν Διὸς τυραν- 
vida κτξ., non male procederet oratio. Dicitar enim hoc: Pu- 
tusne igitur esse Iovis regnum etc., quoniam Chremylus ex 
Pluti oratione colligit, istum ita opinari. Admodum frequens 
‘est hic usus particulae yao, Ita in eadem fabula y. 284 S44. 
dicit primum Cario: . 


“ALK οὐκέτ᾽ ἂν χρύνψναι μι. τὸ» IDLovroy γάρ, ὦγϑρες, ἥκει. 
ἄγων ὃ eis rH ὡς ὑμᾶς πλουσίους ποιήσει., 


eni respondet. chorus interrogans: 
"Ovtws γὰρ ἔστι πλουσίοις ἕἥπασιν ἡμὶν sivas; 
eni reddit iam Cario: 
Νὴ τοὺς ϑεούς, Μίδας μὲν οὖν, ἢν wr’ ὕγου λάβητε. 


Quo in loco eodem modo ex iis, quae dixerat Cario, collegit 
chorus id, quod poneret in interrogatione, itaque rectissume 
usus est particula γάρ. cf. eiusdem fabulae y. 429 ἂν 


᾿ἥληϑες; οὐ γὰρ δεινότατα δεδράκατόν, 
ζητοῦντες ἐκ πάσης μὲ χώρας ἐχβαλεῖν; 


et y. 458 544. 


Οὐδὲν γάρ, ῳ πρὸς τῶν ϑεῶν, νομίζετε 

ἀδιχεῖν μὲ τὸν Πλοῦτον ποιεῖν πειρωμένγω : 

βλέψαι πάλιν; . ᾿ 
quibus in locis quem ad modum ex ratione nostra particula γὰρ 
explicanda sit, facile intellegitur. Quamquam Devarius p. 51. 
non satis recte hos locos ita enucleayit, ut de eliiptica di- 
cendi ratione cogitaret. Paullo difficilior caussa est in eadem 
fabula v. 535 sqq, quo eodem loco usus est Devarius. 
Quamquam in isto quoque loco de vera ac mates, vi par- 
ticulae dubitari nequit. Dicuntur ibi haec: 


Σὺ γὰρ ἂν πορίσαι τέ ϑύναι᾽ ἀγαϑόν, πλὴν φῴδων, ἐκ βαλα- 
γνείου 
χαὶ παιδαρίων ὑποπειγώντων καὶ γραϊδίων κολοσυρτόν; J 


quibus in verbis ita posita est particula γάρ, quod ex iis, 
quae Penia modo locuta erat vy. 532 sqq.: — 


Hag’ ἐμοῦ δ᾽ ἔστιν ταῦτ᾽ εὔπορα, neve ὑμῖν, ὧν ϑεῖσϑον" 
ἐγὼ γὰρ 
τὸν χειροτέχνην ὥσπερ δέσποιν ἐπαγαγκάζουσα κάϑημαι κτὲ, 


Chremylus quodam modo deducit hanc interrogationem suam, | 
etsi ille acerba oratione sua contrariam volt eorum eflicere, 
quae iactasset Penia. Itaque rectissume dicitur: Tu adeo 
(igitur) quid boni possis praebere etc.? Neque enim illa 
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explicandi ratio, ‘qua ‘utitur Devarius, probari potest, ut 
dicamus omissam esse aliquam enuntiationem ante yao par- 
ticulam, qualis esset: Nego te commoda, quae narras, prac- 
stare posse, et quae sunt similia. Sed omissis istis am- 
bagibus, quas omni ratione carere supra nobis videmur 
ostendisse, hoc dicitur: Tu quidem sane quid possis bonum 
praestare? Persimilis est locus Aeschinis ex oratione contra _ 
Ctesiphontem §. 167. ed. Bekk., ubi cum eadem orationis acer- 
bitate respiciens ad verba adversarii utitur orator particula 
γάρ. Dicuntur ibi haec verba: Ταῦτα δὲ τί ἔστιν, (ὦ κί- 
vados; ῥήματα ἢ ϑαύματα; καὶ πάλιν ὅτε κύκλῳ πξρι- 
δινῶν σεαυτὸν ἐπὶ τοῦ βήμιατος ἔλεγες ὡς ἀντιπράττων 
᾿1λεξάνδρῳ ὁμολογῶ τὰ “Τακωγικὰ συστῆσαι, ὁμολογιῦ 
Θετταλοὺς χαὶ Πεῤῥαιβούς " ἀφιστάναι". σὺ γὰρ ἂν 
κώμην ἀποστήσαις ; σὺ γὰρ ἂν προσέλϑοις kin OTL πρὸς 
πόλεν, ἀλλὰ πρὸς οἰκίαν ὅπου. κίνδυνος σιρόσεστιν; quibus 
in verbis collegit Aeschines ex Demosthenis. oratione quid 
ille sibi videretur efficere posse, ut id acerba ironia utens, 
ad minumam rei partem translatum, interrogando neget esse 
verum. Latine dicas: Tu igitur, aut quo magis exstet 
_ironia: Tw scilicet, vel: Tu-adeo vicum a societate avocares? 
tw scilicet (tu adeo) accederes non dicam ad urbem, verum 
ad unam domum, ubi periculum immineret. Cf. Demosthenis 
Philipp. I. §. 10. ed. Bekk. p. 43. ed, Reisk. Aéystou τι 
καινόν; γένοιτο γὰρ ἂν τι καινότερον ἢ ἸΠαχεδὼν ἀνὴρ 
-AInvaiovg καταπολεμῶν καὶ τὰ τῶν Ἑλλήνων διοικῶν; 
εἰ reliqua exempla, — quae ascripsit Hartungius 1.1. p. 478 sq. 
Eadem particulae γὰρ vis ac potestas etiam in iis locis 
agnosci potest, in quibus ad verba, quae propria interroga- 
tionis sunt, adiancta legitur , qualia sunt τίς, πῶς. ποῦ, 
πότε, 7 ete. His enim in locis etsi primam ac nativam 
vim particulae non nunquam magis obscuratam esse videmus, 
ut non tam. conclusionem, cur aliquam rem esse ponamus, 
de qua re interrogemus, significare, sed nibil aliud in se 
continere videatur nisi ut efferat ipsam interrogandi vim eorum 
verborum, quibus adiecta est, tamen eam ipsam potestatem, 
quam in his interrogationibus iam habere ea particula vi- 
detur, non nacta est nisi per adfirmativam illam, quam saepe 
dico, ratiocinationem. Ac si quis non significationes modo, 
sed etiam caussas verborum cognoscere cupit, is ne in his 
quidem locis primam yerbi origidem ac nativam vim poterit 


negl Et in eo quidem loco, guem primum posuit | 
ξ"... υὧὦ ex Homeri Iliados lib. I. v. 122 sq., facile ostendi 

potest, quid proprie sihi velit haec particula, Dicit ibi haec 
verba Achilles: > ἀὗτον 
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᾿Ἵτρείδη κύδιστε, φιλοχτεανώτατε͵ πάντων, 
πῶς γάρ τοι ϑώσουσι γέρας μεγάϑυμοι Ayeuol ; " 


quibus in verbis γὰρ particula proprie respicit ad praesentem 
rerum statum. Nam antea dixerat Agamemno y. 118 sqq. 


Αὐτὰρ ἐμοὶ γέρας αὐτίχ᾽ ᾿ἑτοιμάσατ' , ὕφρα μὴ οἷος 
Aoysiwy ἀγέραστος Ea" ἐπεὶ οὐδὲ ἔοιχεν. 
λεύσσετε γὰρ toys πάντες, ὅ μοι γέρας ἔρχεται ἄλλῃ. 


Itaque Achilles hoc indicat per istam particulam: Quo certe 
modo tibi igitur dabunt donum Achivi?, ut respiciens prae- 
sentem rerum statum, id quod per particulam ἄρα, quae 
latet in voce γάρ. significater, in maiorem modum urgeat 
vim interrogationis, quod particula γέ, quae eadem continetnr 
in una particula γάρ, declaratar. Nam dici etiam, abiecta 
ἄρα particula, potest: Πῶς ye δώσουσι γέρας μεγάϑυμοι 
᾿χαιοί; ἡ “que significetur, si ipsum donationis ius ceterasque 
res quae in mentem nobis de ea re venire possint, omitta- 
mus, hoc quidem certe, que modo donatio ista fieri possit, 
ignorare nos. Si igitur duplicem vim particulae γὰρ con- 
iunctam in unam syllabam enucleare volumus, hoc nobis 
constituendum erit, per hanc particulam ita urgeri proprium 
illud interrogationis verbum, ut id quidem distinguatur a 
reliquis. verbis, ipsa autem interrogatio efferatur eo, quod ex 
praesenti rerum statu velle nos interrogationem institui in- 
dicetur, Duae tamen hae significationes ita conflatae in unam 
notionem sunt, ut nemo fere, qui exempli gratia Graece 
diceret: τίς γὰρ τοῦτο ἔφη; iam. cogitaret de prima vi et 
origine eius particulae, sed illa tamen ipsa notio, quae ex 
coniunctis istis vocibus nata iam eius, qui ita loquebatur, 
animo obversabatur, eins modi erat, ut ea, quae docendi 
caussa separatim explicavimus , in se continere videretar. 
Falleretur enim, qui putaret ubique posse γὰρ particnlam 
ad voces interrogativas, ut eae acuerentur, adponi. Non enim 
potest hoc fieri, nisi ubi ita comparata oratio est, ut con- 
sociatas istas particularum γὲ et ἄρα significationes , etiam 
si dissolvyantur, recipere possit, Hoc tamen non ita dictum 
existumari velim, quasi ubique debeat ista particulae γὰρ 
condicio plane exstare atque apparere, sed, ut dixi, sensu 
quodam tacito fere hominum sermo ducebatur, ut tamen eo 
duce nihil sine iusta caussa factum esse videatur, Qua 
quidem in re minume adsentiri possum G. Hermanno, qui 
ad Aristophanis Nubes v. 192. p. 32. ed. sec. ita disputavit, 
ut eos falli diceret, qui γὰρ non putarent in interrogatione 
poni posse, nisi bi aut e praecedentibus aut e sequentibus 
verbis aliqua ratio erui posset, quare γὰρ significaret igilur. 
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Nam quamyis interrogationem ita- esse comparatam, ut recte 
in ea γὰρ adhiberetur, quem ad modum Romani etiam qitis-_ 
nam, ubinam, vel nam quis, nam «ἰδὲ dicerent. Sic apud 


Homerum Iliudos lib. XVIII. v. 182. 
"Ion Pec, τίς γάρ of ϑεῶν ἐμοὶ ἄγγελον ἧχε; 


ubi nec praecederet quidquam nec sequeretur, quare γὰρ 
idem esset quod igitur. Nimirum in quavis interrogations 
hoc posse intellegi, incerlus sum, vel miror, vel dic mihi. 
Unde guom ipsa sequeretur interrogatio, recte γὰρ ant nam 

adhiberi, ut quo caussa indicaretur et ratio, qua re quis in- 
certus esset aut miraretur aut dici 5101 aliquid vellet. Ita 
in Aristophanis loco: 


Ti γὰρ οἵδε δρῶσιν; 


esse. siiieaiatie novo aliorum discipulorum adspectu, rationem- 
gue reddentis, qua re eos miraretur, Similiter in eadem 
pakala y. 201. pariter re nova conspecta dici: 


~ 


Πρὸς τῶν ϑεῶν τί γὰρ τάδ᾽ ἐστίν; 


δι. ν. 219. » ubi nominari sibi iuberet eum, de quo interro- 
pats ; 
~ béoe, τίς γὰρ οὗτος va? τῆς κρεμάϑρας ἀνήρ; 


Haec autem praecepta quin vera existumem permulta ob- 
stant. Ac primum quidem iam supra explicatum est, cur 
nihil ante particulam γὰρ omissum esse aut omitti potuisse 
credam. Deinde ipsa vis particulae γὰρ talis est, ut sine 
istis ambagibus omissae sententiae recte explicari in his. locis 
omnibus possit, in quibus quom nibil positum sit, quo re- 
ferretur yao particula, tamen ita instituta oratio est, uti 
quem ad modum in omni interrogatione, sic etiam in eis 
— locis aliquod factum subiectum esse videatur, unde iam ratic- 
cinando nascatur interrogatio. Ita in illo Homeri loco Iliados 
lib, XVI. y. 182., ubi G. Hermannus vel maxume per 
se stare interrogationem putayit, dicitur rectissume ; 

. "Tou dec, τίς γάρ σε ϑεῶν ἐμοὶ ἄγγελον ἧχε; 

quia quamquam nihil dictum antea erat, quo referretur γὰρ 
particula, tamen subiectum erat huic orationi aliquod factum — 
yenerat enim Iris ad Achillem —, unde proficiscens ille ita 
interrogare posset. Ttaque hoc dicit Achilles: Iris diva, quis 
igitur te deorum mihi nuntiam misit? . Etenim rettulit inter- 
rogationem jad praesentem rerum statum, id quod fit per vim 
pasticulan ὦ ἄρα, et urget ipsam interrogandi yoculam t/¢; ope 
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particulae γέ. Itaque proprie hoc dicitur: Ut reliquas res 
omiltam, hoc certe dicas, quis rebus ita comparatis (nempe, 
ut tu ad me veneris) deorum te mihi nuntiam miserit? Quod 
si quis simpliciter per Latina verba: quis igitur, aut suo 
loco etiam: quisnam, reddiderit, is arbitratu meo sententiam 
quidem Graecorum verborum reddiderit, vim ipsam interro- 
gationis non plane expresserit. At tamen melius reddi vix 
poterit. At alind tamen est vertere verba, aliud explicare. 
Quamquam hoc non nego, denique ipsam particulam γὰρ sibi 
nihil aliud voluisse in his locis, nisi ut urgeret vim inter- 
rogationis, nec existumo Graecos in his locis fere de 
prima formulae origine cogitavisse, sed tacito quodam sensu 
ductos ita tamen locutos esse, ut levem aliquam ratiocinatio- 
nem efferendae interrogationis caussa sibi ponere viderentur. 
Ita etiam apud Aristophanem, ut utar eisdem exemplis, quibus 
Hermannus usus est, in Nub. v. 192. ita dicit Strepsiades: ~ 


τί γὰρ οἵδε δρῶσιν, οἱ σφόδρ᾽ ἐγχεχυφρότες; 


quod alios quosdam discipulos Socratis maxumopere incur- 
vatos quaerere aliquid vidit, ut recte quaeri ab eo posset: 
Quid igitur hice faciunt? Quamquam, ut dixi, istud γὰρ 
potissumum efferendae interrogationis caussa illatum est, ut 
recte reddi possit etiam: Quidnam hice faciunt? Ac sic 
etiam in eadem fabula vy. 201. dicitur: : 


Πρὸς τῶν Jewry, τί γὰρ τάδ᾽ ἐστίν; εἰπέ or, 


quod quom proprie esset: Per deos, quid adeo rebus ita 
comparatis hoc est?, denique tantum efferendae interroga- 
tionis caussa oratio ita conformata esse videtur. Sic deni- 
que in eadem fabula v. 219. quaerit Strepsiades: . 


v) ,’ 4 δ €> 4 ~ 5 ΄ ἔν ent 2 
PEE, τίς γὰρ οὗτος οὐπὶ τὴς χρεμαϑράς ἀνήρ; 


quod Socratem in lectulo pensili sedentem vidit, ut tacita 
cogitatione ab eo facto proficisci ad interrogationem posset, 
quae eo augetur, quod rebus iam ita comparatis potissumum 
hoc audire volt, quis sit ille vir in machina pensili. Itaque 
hac _particula Graeci quidem etiam ibi uti solebant, ubi per 
se minume videretur res ad aliam rem referri, veluti in 
Euripidis Medea vy. 689., ubi de aliis rebus sermo fuerat, 
dixeratque Medea: ie Reditiee 
"AIL εὐτυχοίης, καὶ τύχοις ὅσων ἐρᾷς. 
quod huc nihil facit, Aegeus ita loquitur: 


Τί γὰρ σὸν ὕμμα yows τε συντέτηχ᾽ Ode; | 
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_- quo in loco ista particula nihil aliud sibi velle videtur, nisi hoc, 
ut urgeat interrogationem. Quamquam si rem accuratius ex- 
plicare velimus, ita existumandum sit, illum ita instituisse 
interrogationem, quasi praesenti Medeéae adspectu, ut id quae- 
reret, adductus sit. Eadem particulae yoo vis magis exstat 
in eis verbis, quae mox sequuntur in eadem fabula v. 695. 


“HH γὰρ τετόλμηκ᾽ ἔργον αἴσχιστον τόδε; 


quia in . illo loco non omnino ex praesenti rerum statu de- 
dacitur — caussa interrogationis , sed ipsis Medeae verbis res 
indicata erat. Dixerat enim Medea de Iasone: 
ψ: ᾿ Τυγαῖχ᾽ ἐφ᾽ ἡμῖν δεσπότιν δόμων ἔχει., 

Ne σ ᾿ ι Υ ξ 
quo melius Aegeus ad eam rem respiciens quaerere possit, 
verene ausus sit Iason turpissumum hoc facinus committere. 
Quamguam ad ipsam vim interrogationis nihil refert, utrum 
istud γὰρ referatur ad eam rerum condicionem, quae verbis 
declarata est, am ad eam, quam taciti intellegere possumus. 
Facile Blige in Sophoclis Electra Ὁ v. 1221. apparet, quem 
ad modum interrogetur : : 
H ζῇ γὰρ ἁνήρ; 


15 


Dixerat enim antea y. 1219. Orestes : : 


Ovx ἔστι. τοῦ γὰρ ΤΣ Μὴ οὐχ ἔστιν pie 
et y. 1223. #98 
"H γὰρ σὺ κεῖνος; 
Dixerat enim Orestes: 
Εἴπερ ἔμψυχός γ᾽ ἐγώ., 


ut obscurum esse non queat, quo modo haec interrogatio in- 


stituta sit. Sic etiam recte intellegi potest, quem ad modum 
formula frequentissuma dicatur: τί γάρ; qua de formula 
exposuit Devarius p. 52. Dicitur enim hoc, ut aut omnino 
de aliqua re quaeratur, veluti in illis locis, quos posuit 
Hartungius 1. 1; p. 480. e Sophoclis Oedipo Colonco v. 542. 


, 
Ti yao; 


et vy. 546., aut ut haec formula ponatur alterius rei adnectendae - 


caussa , afi in eo Xenophontis loco, quem posuit ipse De- 
varius ex Memorab. Socratis lib. II. cap. 6. 8. 2., aut ut 
id, de quo iam dicturi simus, adfirmetur, veluti in ‘Euripidis 
Oreste vy. 482., ubi quom Tyndareus interrogasset : 

Ἢ Μενέλαε, προσφϑέγγει νιν, ἀγόσιον κάρα; 


reddit Menelaus : 
Τί γάρ; “φίλος moe πατρός ἐστιν ἔχγονος. 


= i γάρ. 


οἵ. quae disputavit G. Hermannus ad Vigerum p. 729. 
ed, tert. 

Haec fere ἜΠΗ quae de interna paltieshet γὰρ, vi ac 
potestate adnotanda putarem. Nam quem Devarius praeterea 
adtulit p. 52. ellipticum eius particulae usum, ut condicio 
quaedam supplenda esset et γὰρ fere Latino alioquin respon- 
deret, is facili opera ipse quoque revocabitur ad naturalem, 
quam saepe commemoravi, vim particulae. In Aristotelis 
enim Metaphysicis lib. VI. (VII) cap. 13., ubi haec verba 
habentur: Οὔτε λόγῳ- γὰρ, οὔτε χρόνῳ οὔτε γενέσει οἷόν 
τε τὰ πάϑη τῆς οὐσίας εἶναι πρότερα" ἔσται γὰρ χω- 
ριστά; dicitur ultumis istis verbis: Erunt quidem profecto 
dividua, et lectori relinquitur, ut cogitatione tacita addat: 
itaque illa talia esse non possunt. Saepe autem hoe modo 
et Aristoteles, qui hoc brevis .orationis genus maxumopere 
consectatur, et alii scriptores Graeci locuti sunt, eoque minus 
res eget explicatione, quia etiam Latine eodem fere modo 
dicas: Erunt enim diwidua, nec nostra lingua in particulae, 
sed tantum modo in verbi modo a Graeca discrepat in his 
locis. Recte enim dicas: Es wiirde ja doch trennbar sein, 
vel etiam: Denn es wiirde trennbar sein. 

Denique vix opus est a me explicari ne in eo quidem 
loco Athanasii, quem adtulit Devarius p. 53., in quo vim 
adversativam auctor noster tribuit γὰρ particulae, aliam esse 
: particulae significationem atque in ceteris locis omnibus. Et 
enim quae ibi_ his verbis concepta sententia est: Τίνος “χάριν 
ot πιστοὶ σταυροὺς μὲν ἀντιτύπους τοῦ σταυροῦ. τοῦ 
“Χριστοῦ ποιοῦμεν, τῆς δὲ “λόγχης 1 ἢ «τοῦ καλάμου 7 ἢ τοῦ 
σπόγγου ἀντίτυπα οὗ ποιοῦμεν; ἅγεα γάρ εἶσι καὶ ταῦτα 
HT Ey ea quidem etiam ita conformari potuit, ut diceretur : 
καίτοι ἅγιά εἰσι καὶ ταῦτα, ut hoc esset: quamquam hace 
quoque sancta sunt, quem ad modum in simili. caussa locutus 
erat Aristophanes Nub. vy. 340., tamen nihil impedivit scri- 
ptorem, quo minus eandem sententiam potius per adfirma- 
tivam illam ratiocinationem, quam in particula γὰρ contineri 
diximus, declararet, ut hoc diceretur: sane quidem sancta 
sunt etiam haec, quo magis mirandum esse videretur, harum 
rerum imagines non esse factas, quom crucis fierent: quod 
simpliciter Latine reddas: Sancta enim sunt haec quoque. 

His explicatis sequitur ut dicam etiam de externa γὰρ 
particulae contructione, Ac primum quidem de particalae 
collocatione nunc quidem iam satis inter doctos constat.' Nam 
quom ea particula, quippe quae esset ex enclitica particula 
γὲ nata, primum sententiae locum occupare numquam posset, 
sed secundum plerumque aut, si bina yerba in prima enuntiati 


- 
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sede aptius inter ipsa essent coniuncta, tertium etiam locum 
obtineret, tamen non nunquam factum est, ut propter inter- 
nam yim sententiae pluribus etiam verbis interiectis pone- 
retur, qua de re praeceperunt praeter vetustiores quosdam 
Ὁ, H. Schaeferus Melct. crit. p. 71. idemque in Appar. 
crit. et exeg. ad Demosthenem vol. IV. p. 107. vol. V. 
p- 561. 760. Naekius ad Choeril. p. 5. P. Elmsleius ad 
Sophoclis Oecd. Colon. v. 115. p- 105. ed. Lips. A. Mei- 
nekius ad Menand. p. 7. G. Hermannus ad Sophoclis 
Philoctetae v. 1437. denique Fr. Ellendtus in Lex. Soph. | 
vol. I. p. 339. Id autem plerumque ita factum est, quia 
quae praecesserunt particulae γὰρ verba, aptius inter se erant 
coniuncta, veluti in illo Demosthenis loco ex orat. contra 
Neaeram δ. 55. ed. Bekk. \P- 1364, 3. ed. Reisk. Φέρε δὴ 
ὑμῖν καὶ ἑτέραν μαρτυρίαν παράσχωμαι tov τε Φρά- 
, στοόρος καὶ τῶν ͵ φρατέρων αὑτοῦ καὶ γεννητῶν ὡς ἔστι 
ξένη Νέαιρα αὕτη. οὐ πολλῷ χρόνῳ γὰρ ὕστερον ἢ 
΄ ἔπεμψεν ὃ Φράστωρ τὴν τῆς Νεαίρας. ϑυγατέρα, ἡσϑέ- 
γησὲ καὶ πάνυ πονήρως διετέϑη καὶ εἰς πᾶσαν ἀπορίαν 
“κατέστη. quo in loco non“opus est cum uno libro Parisino r 
corrigere: οὐ πολλῷ γὰρ χρόνῳ ὕστερον, immo quod volgo 
editur ex reliquis libris: ov πολλῷ χρόνῳ γὰρ ὕστερον, 
multo aptius videtur esse. Nam verba: οὗ σπεολλῷ χρόνῳ, 
fere unam notionem efficiunt, quasi esset: ὀλίγῳ γὰρ ὕστε- 
@oy., neque caussa erat cur ista dirimerentur. Ture etiam 
apud eundem Demosthenem in orat. contra Aristocratem 
δ. 136. ed. Bekk. p. 665. ed. Reisk. ex libris optumis 
ΕΣ γῶυ. apad I. Bekkerum restituit G. Dindorfius : Οὐδ᾽ 
ὁτιοῦν ἐστὶ γὰρ παρ᾿, ὑμῖν αὐτῷ, οὐ παῖδες, οὐκ εἰκών, 
οὐ συγγενεῖς y οὐκ ἄλλο οὐδέν., quom volgo legeretur : 
οὐδ᾽ ὁτιοῦν γάρ ἐστι. Optume enim congruunt illa: οὐδ᾽ 
᾿ ὅτιοῦν ἐστὶ γάρ xté. Cf. ea, quae de similluma colloca- 
tione particulae dé explicavimus ipsi in Quaestt. critt. lib. I. 
Ρ- 67 sq. De particula γὰρ autem hi porro Sophoclis loci 
comparari poterunt. In Electra enim y. 649. ed. Herm. haec 
dicuntur: 


Τοὺς ἐκ Διὸς γὰρ εἰκός ἔστι adv? ὁρᾶν. 
in Oecdipo rege autem y. 1417. ed. Herm. 


"Τοῖς ἐν γένει; γὰρ τἀγγενῆ pada? ὁρῶν, 
᾿μόνοις τ΄ ἀκούειν εὐσεβῶς ἔχει χαχά, 


Deinde in Aiuce vy. 1104. ed. Herm. dicitur: 


ξὺν τῷ διχαίῳ γὰρ μέγ᾽ ἔξεστιν φρονεῖν. 
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~ Cf. eiusdem fabulae y. 550 sq. Ὁ pwbalsvaes<? 
4 
Ἔν τῷ φρονεῖν γὰρ μηδέν, ἥδιστος βίος" ee 
To μὴ «φρονεῖν γὰρ κάρτ᾽ ἀνώδυνον χαχόν, ω 


᾿ ἕως τὸ χαίρειν χαὶ τὸ λυπεῖσθαι μάϑης. 


Et sic aliis locis multis factum est, ut aliquot verbis post 
poneretur illa particula. Saepe vero etiam propterea aliam 
eamque ab initio sententiae remotiorem sedem accepit par- 
ticula γάρ, quod ea sententia, quae erat proprie bifariam 
dividenda, contracta in unam enuntiationem est. Id quom 
saepe fieret in coniunctis particulis ἀλλὰ — γάρ, de quibus 
vide quae supra explicavimus p. 22 sqq., in his quidem 
particulis nibil offensionis habuit. -Nec debebit nos eadem 
particulae γὰρ collocatio offendere in talibus locis, quales 
Thacydidis supra p. 237 sqq. posuimus, unum e libro I. cap. 72: 
Tov δὲ “ϑηναίων ἔτυχε γὰρ πρεσβεία πρότερον ἐν τῇ 
«“ακεδαίμονι περὴ ἄλλων᾽ “σταροῦσα καὶ ὡς ἤσϑοντο τῶν 
λόγων, ἔδοξεν αὐτοῖς κτξ., quod quom proprie ita expli- 
candum esset, ut diceretur: Toig δὲ “Ad ναίοις, ἔτυχε γὰρ 
αὐτῶν πρεσβεία πρότερον ἐν τῇ. «“1ακεδαίμονι ---, ἔδοξεν 
χτξ., tamen per quandam orationis adtractionem ita dictum 
est, ut ea verba, quae propriam constructionem ac suam re- 
quirerent , adsumerentur ad eam partem enuntiationis, quae 
per yao particulam interponeretur. Qua re factum est, ut 
γὰρ tamen eum locum obtineret, quem habere debuerat etiam 
sine adtractione illa orationis, qua admissa mutataque externa 
orationis forma tamen interna sententiae vis particulae istum 
locum reservavit. Alter Thucydidis locus, qui legitur lib. VII. 
cap. 30., eodem plane modo explanandus erit. Leguntur 
ibi haec verba: Τοῖς ἕν “Σάμῳ -AInvaiors προσαφιγμέναι 
γὰρ ἦσαν καὶ ἄλλοθεν ἄλλαι νῆες —, καὶ τὰς ἀπτὸ Χίου 
σιάσας καὶ τὰς ἄλλας ξυναγαγόντες ἐβούλοντο χτξ., ubi 
particula γὰρ non accepit istum locum, nisi propterea, quod 
proprie ita erat conformanda oratio : Οἱ ἐν. Σάμῳ ζϑη- 
; γαῖοι, προσαφιγμέναι γὰρ ἦσαν αὐτοῖς καὶ αλλοϑεν 
ἄλλαι νῆες —, ἐβούλοντο χτξ., cf. etiam Herodoti, lib. 1. 
cap. 24, Καὶ τοῖσι ἐσελϑεῖν γὰρ ἡδονήν, -- — ἀναχω- 
ρῆσαι ἐκ τῆς πρύμνης ἐς μέσην νέα. et lib. IV. cap. 200. 
Τῶν δὲ πᾶν γὰρ ἣν τὸ πλῆϑος μιξταίτιον, οὐκ ἐδέκοντο, 
τοὺς λόγους. In hoe genere iure opinor G. Hermannus 
etiam illud reposuit, quod legitur apee 2s ὅπως, in Phi- 
loctela vy. 144 sqq., cum seviliees 


Pe 


Noy μὲν ἴσως γὰρ, τόπον ἐσχατιαῖς 
προσιδεῖν ἐϑέλεις ὅντινα χεῖται, 
δέρχου ϑαρσῶν., 
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quom Brunckius aliiqae edidissent: Nov μέν, tows γὰρ 
τόπον ἐσχατιαῖς κεξ., quod quam ob rem nobis minus vi- 
deatur Graecorum loquendi consuetudini convenire, ex iis 
facillume intellegitur, quae diximus supra de similluma par- 
ticularum ἀλλὰ — yao in una sententia consociatione p. 24. 
Cf. Aristophanis Equit. v. 1278 sq. 


! Nov δ᾽ ᾿Δρίγνωτον γὰρ οὐδεὶς ὅστις οὐκ ἐπίσταται, 

rene ee ὅστις ἢ τὸ λευκὸν οἶδεν ἢ ἢ τὸν ὕρϑιον νόμον. 
ΟΣ. GN Pte ) 
quo in loco nemo offendet, non magis, quam si dicatar: 
"Ahh νῦν 2Aglyywtoy γὰρ οὐδεὶς xté Atque huc rettu- 
lerim etiam illud, quod in eadem illa mephactia fabula le- 


gitur vy. 1435 sqq. ed. Herm. 


My νῦν χθόνιοι μέλλετε πράσσειν. 
“καιρὸς καὶ πλοῦς 
00”. ἐπαίγει γὰρ κατὰ πρύμνην. 


ubi quom Ruhnkenius in epist. crit. I. p. 23. itemque Er- 
furdtius | ‘interpungi voluissent post ὅδε, Ph. autem Butt- 
mannus et olim iam Triclinius post πλοῦς, recte nuper 
omnis: interpunctio remota est. Conflatae sunt enim duae 
sententiae in unam enuntiationem. Nam quom dici commode 
posset: Καιρὸς καὶ πλοῦς ὅδε τοιοῦτός ἔστιν (vel τοῦτο 
κελεύει), ἐπείγει γὰρ κατὰ πρύμνην, non dubitavit So- 
phocles externam orationis concinnitatem brevitatemque con- 
sectatus dicere coniuncte : 


Καιρὸς χαὶ πλοῦς 
ὅδ᾽ ἐπείγει γὰρ κατὰ πρύμνην. 


ut tamen interna sententiae vis sedem particulae γὰρ post 
suum verbum servarit. Recte enim iam G. Hermannus ad 
Sophoclis Philoctetam 1. 1. praecepit, non tam quaerendum 
in his locis esse, quotam locum, sed qualem obtineret par- 
ticula γάρ, esseque unum quemque locum ex interna sen- 
tentiarum ratione considerandum potius, quam numerandas 
syllabas eas, quae praecederent nostrae particulae. Saepe 
exim etiam in Platonis scriptis eadem constructionis con- 
tractio conspicua est, veluti in Lachete Part, I. vol. 1. 
p. 298. ed. Bekk.  p. 200. E, ed. H. Steph.,  ubi haec 
verba habentur: Ei μὲν οὖν ἐν τοῖς διαλόγοις τοῖς ἄρτι 
ἐγὼ μὲν ἐφάνην εἰδώς, τώδε δὲ μὴ εἰδότε, δίκαιον ἂν 
ν “ἐμὲ μάλιστ᾽ ἐπὶ τοῦτο τὸ ἔργον »“παραχαλεῖν" viv 

᾿δμοίως γὰρ πάντες ἐν ἀπορίᾳ ἐγενόμεϑα" τί οὖν ἂν 
τις ἡμῶν τινὰ προαιροῖτο; quo in loco non recte I. Bek- 
kerus fecisse videtur, quod discriminavit ista verba hoc modo 
viv δ᾽ — ὁμοίως γὰρ πάντες ἐν ἀπορίᾳ ἐγενόμεϑα HUE. 
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Nam quamquam ita fere discerpta animo haeéc conceperat 
Plato, tamen Graecorum sermone talia iam coniungi sole- 
bant, veluti nostra lingua dicamus: So aber fanden wir uns 
ja alle auf gleiche Weise in Verlegenheit. Itaque etiam in 
Platonis Parmenide Part. I. vol. II. p. 24. ed. Bekk. p. 137. A. 
ed. H. Steph. Scribo potius: Ὅμως δὲ δεῖ γὰρ χαρίζεσϑαι, 
ἐπειδὴ καὶ ὁ Ζήνων λέγει, αὐτοί ἔσμεν., quam cum eodem 
Bekkero: Ὅμως δὲ — δεῖ γὰρ χαρίζεσθαι, ἐπειδὴ καὶ 
6 Ζήνων λέγει, αὐτοί ἐσμεν. Neque credo in Sophoclis 
Ocdipo rege v. 255. ed. Herm. recte ita interpungi: 


Οὐδ᾽, el γὰρ ἣν τὸ Trott μὴ ϑεήλατον, 7 
ἀχάϑαρτον ὕμας εἰχὸς ἣν οὕτως ἐᾶν, - 
ἀνδρός τ᾽ ἀρίστου βασιλέως τ᾽ ὀλωλότος, 
ἀλλ ἐξερευνᾶν xté., 


sed scribendum potius esse: Οὐδ᾽ εἰ γὰρ ἦν τὸ πρᾶγμα 
μὴ ϑεήλατον κτξ,, quo modo etiam ὑχτέρβατον illud, quod 
statuit Fr. Ellendtus in Lex. Soph. vol. I. p. 339. in his 
yerbis, quem ad modum explicandum sit, apparebit. Par- 
licula γὰρ enim non minus condicionem, quam apodosin re- 
fert ad antecedentia. Leviora illa sunt, quae habentur apud 
eundem Sophoclem in Antigona γῇ 686 sq. ed. Herm. 


Τὸ γὰρ σὸν ὕμμα δεινὸν ἀνδρὺ δημότῃ 
λόγοις τοιούτοις, οἷς σὺ εὴ τέρψει χλύωγ- 


et in Oedipo rege v. 667 sq. ed. Herm. 


To γὰρ σόν, οὐ τὸ τοῦδ᾽ ἐποικτείρω στόμα 
ἐλεινόν xté., 


quamguam in hoc quidem loco non possum Fr. Ellendto adsen- 
tiri. Hoc enim pariter ac priori loco σὸν €0, quod acuenda vox 
erat, postposita est. Delitesceret enim in media oratione, si 
diceretur pervolgata dicendi ratione: Τὸ σὸν γάρ. Etenim 
ea relatio, quae ex particula γὰρ necessario ad ea, quae 
antecedunt, verba facienda esset, debilitaret vim pronominis 
σόν. Nune si dicitur τὸ γὰρ σὸν xté., facta transactaque 
illa relatione, magis exstat pronomen, quod utroque loco ngn 
sine maiore quadam vi dicitur, ut in posteriore loco recte 
ipse vidit vir egregius, quamquam non recte dixit σὸν prae- 
poni propter sententiae vim oportuisse, quom id adeo post- 
positum esse videatur, quo maiorem vim acciperet. Sed haec 
de collocatione particulae hactenus. Praeterea conferantar 
ea, quae infra de simillumo usu pesticalte δὲ adnotanda 
erunt. _ 

Reliqaom est ut dicam de iis locis, in quibus particula 
γὰρ suo verbo destituta legi videatur : : gui loci ipsi quoque, 
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quo accuratius primam ac nativam particulae vim tenemus, eo 
melius explicari atque expediri poterunt. Quom enim par- 
ticula. γὲ adseveratione sua restringendi vim accepisset ac 
gaepe sic accedentem quandam notionem ad sententiam pri- 
mariam adiiceret, ut suam constructionem ipsa non_haberet, 
sed cum additamento suo penderet ex reliqua structura, idem 
evenit etiam in particula γάρ, quamquam, ut res ipsa tulit, 
multo rarius hoc factum est in composita particula, quam in 
simplici. Sic explicandum est verbi caussa illud, quod le- 
gitur apud Thucydidem lib. I. cap. 25. Κορίνϑιοι δὲ κατά 
τε TO δίκαιον ὑπεδέξαντο τὴν τιμωρίαν, γομέζοντες οὐχ 
ἧσσον ὃ ἑαυτῶν εἶναι τὴν ἀποικίαν “ἢ Κερκυραίων, ὃ ἅμα δὲ 
καὶ μίσει τῶν Κερκυραίων, ὅτι αὐτῶν παρημέλουν ὄντες 
ἄποικοι" οὔτε γὰρ ἐν πανηγύρεσι ταῖς κοιναῖς διδόντες 
γέρα τὰ ; ψομιζόμενα, οὔτε Κορινϑίῳ evdot σεροκαταρχό- 
μενοι τῶν ἱερῶν, ὥσπερ αἱ ἄλλαι ἀποικίαι, περιφρο- 
ΩΣ δὲ αὐτοὺς καὶ χρημάτων δυνάμει ὄντες κατ᾽ 

ἐκεῖνον. τὸν x90 ὄνον ὁμοῖα τοῖς “Ἑλλήνων πλουσιωτάτοις 
noel τῇ ἐς. 'πόλεμον παρασχευῇ. δυνατώτεροι ; ναυτικῷ 

Je καὶ πολὺ προέχειν ἔστιν ὃ ὅτε ἐπαιρόμενοι, καὶ κατὰ 
τὴν τῶν Φαιάκων. προενοίκησιν τῆς Κερκύρας κλέος 
ἐχόντων “τὰ περὲ τὰς ναῦς.» ubi participia διδόντες. προ- 
καταρχόμενοι (neque enim accipio Goelleri explicationem), 
TLEQLPQOVOUITES , et quae sequuntur, quae inferuntur per 
particulam γάρ, quia quasi accedens quiddam adiiciunt 
ad antecedentia, verbo” suo videntur destituta esse. Itaque 
in Lysiae oratione funebri 8. 70. ed. Bekk. p. 197. ed. 
Hi. Steph. ex libris optumis necessario nunc fuit scribendum : 
"Exehevryoav, δὲ τὸν βίον, ὥσττερ χρὴ τοὺς ἀγαϑοὺς ἀ ἀπο- 
θνήσκειν" τῇ μὲν γὰρ πατρίδι τὰ τροφεῖα ἀποδόγτες, 
τοῖς δὲ ϑρέψασι λύπας καταλιπόντες. Quae oratio multo 
gravior est, quam quod volgo ‘legebatur : ᾿Ετελεύτησαν δὲ 
τὸν βίον, ὥσπερ χρὴ τοὺς ἀγαϑοὺς ἀποϑνήσκειν, τὴ μὲν 
πατρίδε τὰ τροφεῖα ἀποδόντες xté. Sic enim, quia ul- 
tuma verba per adseverationem quandam adiunguntur, magis 
adsurgit oratio maiusque pondus habent ea verba, quae in- 
terna quidem sententiae vi per se stare videntur, quamquam 
externa constructione verbum tamen ex antecedenti oratione 
mutuantur. Cf. G. Dindorfius ad Themist. I..p. 6, 15. 
Nec solum in participiis hanc brevitatem orationis et con- 
cinnitatem consectati sunt Graeci scriptores, verum etiam in 
infinitivis aliisque constructionibus, veluti quod legitur apud 
Tsocratem orat. 8., quae est de pace, ᾧ. 28. ed. Bekk. p- 165. 
ed. H. Steph. "Eyer γὰρ οὕτως. ᾿Εμοὶ δοκοῦσιν ἅπαν- 


ψὲς μὲν ἐπιϑυμεῖν τοῦ συμφέροντος καὶ τοῦ 7ιλέον ἔχϑιν 
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τῶν ἄλλων, οὐκ εἰδέναι δὲ τὰς πράξεις. τὰς ἐπὶ ταῦτα 
φερομένας *)s ἀλλὰ ταῖς δόξαις διαφέρειν ἀλλήλων" οἱ 
μὲν γὰρ ὄχϑδιν ἐπιεικεῖς καὶ ier τοῦ δέοντος 
δυναμένας, οἱ δ᾽ ὡς οἷόν τε πλεῖστον τοῦ συμφέροντος 
διαμαρτανούσας. Sic enim recte Scripsit I. Bekkerus ex 
libro Urbinate. Volgo enim pro ἔχειν legebatur éyovor, 
qua recepta scriptura concinnitas orationis, quae maxume ad 
hunc locum idonea esse videatur, amittitur. Eodemque modo 
locutus est Herodotus lib. IX. cap. 60. Noy ov δέδοκται 
τὸ ἐνθεῦτεν τὸ ποιητέον ἡμῖν" ἀμυνομένους γὰρ τῇ δυ- 
νάμεϑα ἄριστα περιστέλλειν ἀλλήλοὺυς., ad quae ultuma 
verba necessario supplenda est notio verbi δέδοκται, quem 
ad modum in Isocratis loco illud, quod antecessit δοχοῦσι»», 
infinitivum ἔχειν adduxit. cf. Thucydidis lib. VII. cap. 28. 
Similis etiam structura orationis est apud Thucydidem lib. Vil. 
cap. 87., ubi haec dicuntur: Aéystat δὲ οὗ κατὰ ταὐτό, 
οὐδὲ ὁᾷδιον εἶναι τίνι γνώμῃ παρῆλϑεν é é¢ τὴν Aonevdov 
καὶ παρελϑὼν οὐκ ἤγαγε τὰς ναῦς. ὅτι μὲν γὰρ αἵ Φοί- 
ψισσαι VES ἑπτὰ καὶ τεσσαράκοντα καὶ ἑκατὸν μέχρι 
2Aomév0ov ἀφίκοντο σαφές ἐστι" διότι δὲ οὐκ ἦλθον. σπολ- 
λαχῆ εἰκάζεται. οἱ μὲν γὰρ ἵνα διατρίβῃ ἀπελϑών, ὥσπερ 
καὶ διενοήϑη, τὰ τῶν Πελοποννησίων κτξιν ubi ex eo, 
quod praecedit εἰκάζεται, cogitatione adsumendum est aliquid 
verbi, uti εἴκαζον vel simile. Quamquam in huiasce modi locis 
constructio orationis adeo conclusa non est et facile per se 
cognoscitur, quale verbum cogitandum sit, quem ad modum 
etiam in Euripidis Phoenissis vy. 1500. dicitur: 


ἢν δ᾽ ἔοις στρατηλάταις, 
οἱ μὲν πατάξαι πρόσϑε ἸΠολυγνείχην δορὶ “1é. 


ubi etiam dici poterat: of μὲν γὰρ πατάξαι κτξ.») ut eodem 
modo quo apud Thucydidem verbum ex antecedentibus sup- 
plendum esset. Sed tales loci saepe inveviuntur in Grae- 
corum scriptis, in quibus particula γὰρ aliquid adiicit ad 
antecedentia, ut id suam structuram non habeat, neque solum 
in participiis aut infinitivis is usus particulae γὰρ conspicuns 
est, yerom haud raro etiam in consecutionibus ita adiecta 
particula γὰρ est, quasi bis idem verbum positum haberemus. 
Sic illud in ‘Aristophanis Achar iis quod legitur mabe, 
‘explicandum est: , 





*) Sic enim malui ex libro optumo, Urbinate, scribere , quam 
cum Imm. Bekkero relinquere volgatam scripturam φερούσας. Etenim- 
si ai πράξεις φέρονται ἐπί τι. «ρέρουσι καὶ τὸν ἄνϑρωπον én 


τοῦτο. 
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Ὴ" ἤχεται. διωχτέος δέ" μὴ γὰρ ἐγχάνῃ ποτὲ 
μηϑέπερ γέροντας ὑγτᾶς ἐκφυγὼν ᾿Αχαρνέας., 


eee Ἐπ 


bi nisi aptissume coniungimus has constructiones: διωκχτέος 
δέ, ju) — éyyory, necessario scribendum erit ¢ ἐγχάνοι. Id 
adeo olim Branckius proposuit, ut per se diceretur: ΠῚ γὰρ 
ἐγχάνοι. ποτὲ χτξ., quasi nostra lingua diceres: Denn niemals 
moge er sich ‘rilanen We S. 40. Sed rectissume tamen dictym 
est: | μὴ γὰρ ἐγχανῃ ποτὲ χτὲ. Neque enim per sese stat 
ista /sententia, sed est consecutio haec: διωχτέος, δέ, μὴ — 
᾿ ξγχάνῃ. Quod autem interposita est particula γάρ, id nihil 
_ aliad sibi volt, nisi ut id, quod in consecutione positum est, 
cum adseveratione ex Etecedenthus deducatur. Eadem di: 
cendi ratio usilatissuma est in dialogo, ex quo genere est 
illud Aeschyli in Prometheo y. 387., quo in loco Oceanus 
dicit: ἱ 

' ᾿Σαφῶς μ᾽ ἐς οἶχον σὸς ἘΝ στέλλει Udi, 
Dastacthionsy autem respondet : ; 

πὴ γάρ σε ϑρῆγος ὀὐμὸς εἷς ἔχϑρων rors 


Denique vix est quod dicam particulam γὰρ ibi quoque, ubi 
adiecta ad alias particulas legatur, ut consociatam quandant 
significationem cum illis habere videatur, suam ac propriam 
servare vim , ut cum ratiocinatione adseveret, veluti “ si ἀλλὰ 
γάρ, ἀτὰρ γάρ, καὶ γάρ, μὲν γάρ, τε γάρ, TOL γὰρ dicitur. 
Ac de ἀλλὰ γὰρ diximus iam supra p. 22 sqq., de ἀτὰρ 
γὰρ Ρ- 197. 5 de ceteris autem infra dicetur in particulis 
καί, μέν, τέ, TO wit 

Nec si quando particula yao alias particulas ita ad- 
iunctas habet, ut earum significatio commode a particula 
γὰρ separari posse non videatur, aliam ipsa accepit vim ac 
potestatem, sed prima illa ac nativa éius particulae significatio 
in omnibus his locis intellegi facile potest. | 

Hoc adeo in coniunctis particulis γὰρ ἄρα, quas adtigi 
supra p. 175 sq., cognosci potest, etsi in his quidem locis 
ita prima yis particulae γὰρ obscurata est diuturno usu ac 
vetere loquendi consnetudine , ut eandem, ex qua ipsa nata 
est, vocem denuo adiunctam habeat, cuius rei exempla plura 
Platonis collegit Hartungius 1. 1. ὯΝ I. p. 439 sq. Ile 
enim de re publica et lib. If. Part. III. vol. I. p. 59.-ed, 
Bekk. p- 358. C. ed. H. Steph. scripsit: AsvtEegov δὲ 
[ἐρῶ] ὅτι πάντες αὐτὸ οἱ ἐπιτηδεύοντες ἄκοντες ἐπιτη- 
δεύουσιν ὡς ἀναγκαῖον ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ἄγαϑόν, τρίτον δὲ 
ὅτι εἰκότως αὑτὸ δρῶσι" πολὺ γὰρ ἀμείνων ἄρα ὃ τοῦ 
ar dine ἢ ὃ τοῦ δικαίου βίος κτὲ. et lib. IV. p. 199. ed, 

; 17 
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Bekk. p. 438. A, ed. H. Steph. My tot τις, ἦν 0 ἐγώ, 
ἀσκέπτους ἡμᾶς ὄντας ϑορυβήσῃ, ὡς οὐδεὶς ποτοῦ ἐπι- 
ϑυμεῖ, ἀλλὰ χρηστοῦ ποτοῦ, καὶ ov σίτου, ἀλλὰ χρηστοῦ 
σίτου" πάντες γὰρ ἄρα τῶν ἀγαϑῶν ἐπιϑυμοῦσιν ube. 
Quibus in locis tantum abest, ut alia vis particulae γὰρ 
tribuatur, quia adiun¢tam ἼΔΟΙ ἢ: ἄρα particulam, “αἱ adposita 
partionla ἄρα egregie confirmet nativam γὰρ particulae signi- 
ficationem. Quom enim cotidiana loquendi consuetudine non 
sublata quidem ac deleta, sed tamen adtenuata atque ob- 
scurata esset conclusiva particulae Vis , ne haec prorsus eva- 
nesceret, denuo adiuncta particula ἄρα est, quae iam latuit 
in panto γάρ. In his autem locis quom γὰρ spectet ad 
omnem sententiam, Goa potius ad singularem vocem per- 
tinere videtur. Sic in Priore illo Platonis loco, ubi dicitur: 
Toho γὰρ ἀμείνων ἄρα ὃ τοῦ ἀδίκου ἢ ὃ τοῦ δικαίου 
Bios, prius illud γὰρ deducit omnem hance sententiam ex 
iis, quae ante posita sunt, illud autem, quod sequitur, coc 
effert id ipsum, quod in hac adfirmatione denique conclu- 
sione efficitur, quasi nostra lingua dicas: Viel besser naémlich 
ist sonach das Leben des Ungerechten als das des Gerechten. 
Itaque existumandum est etiam de reliquis locis, quos ad- 
τ} Hartungius. Nam in Convivio Platonis Part. If. vol. I. 
p- 433. ed. Bekk. Ρ. 205. B. ed. H. Steph., ~ubi haec | Je- 
guntar: “Αλλὰ μὴ ϑαύμαζ᾽, épn* ἀφελόντες γὰρ ἄρα 
τοῦ ἔρωτός τι εἶδος ὀνομάζοιιεν, τὸ τοῦ ὅλου ἐπιτιϑέντες 
ὄνομα, ἔρωτα, τὰ δὲ ἄλλα ἄλλοις καταχρώμεϑα ὀνόμα- 
o.v., hoc fere dicitur: Aber wundere dich nicht, sprach er, 
air nehmen némlich unter solchen Umstdnden (also). eine eim- 
zelne Erscheinunyg der Liehe und nennen sie, thr den Namen 
des Ganzen beilegend, Liebe, im Uebrigen bedienen wir uns 
anderer Ausdriicke. In Protagora autem Part. I. vol. I. 
p- 161. ed. Bekk. p. 315. C. ed. H. Steph., quamquam is 
locus paullo implicatior esse videtur, non alia tamen harum 
particularum vis est. Dicuntar ibi haec: Καὶ μὲν δὴ καὶ 
Τανταλόγ WE εἰσεῖδον. ἐπεδήμει «γὰρ ἄρα, Πρόδικος 6 
Κεῖος, ἦν δὲ ἐν οἰκήματί τινι, ᾧ πρὸ τοῦ μὲν ὡς τα- 
μιείῳ ἐχρῆτο Ἱππόνικος, pov δὲ ὑπὸ τοῦ πλήϑους. τῶν 
καταλυόντων ὃ Καλλίας καὶ τοῦτο ἐκχκενώσας ξένοις κατά- 
λυσιν πεποίηκεν" ὃ μὲν οὖν Πρόδικος ἔτι κατέκειτο κτὲ. 
Quibus in verbis, quem ad modum etiam simplicem γὰρ > 
particulam supra vidimus usurpari, ita coniunctae particulae 
γὰρ ἄρα positae sunt, ut apta conclusio non fieret ex ante- 
cedentibus, sed tantum modo hoc adfirmaretur: adfuisse adeo 
ex eventu rerum Prodicum Ceum, de quo iam copiosius di- 
cturus erat Plato. Nos fere dicamus: Es war ja also (vel: 


eben unter jenen Umstdénden) auch Prodicus aus Cea da αἰ. s. w. 
etiamsi id non deducimus reapse ex antecedentibus ita, quasi 
hoc ex altero sequatur, sed~ potius de rerum aliquo ordine 
copitamus, dum ita loquimur. Quam ob rem non male vertit 
Ficinus hoc: Aderat porro Prodicus Ceus etc., quamquam 
Graecorum oratio paullo aliter conformata est, ex qua ap- 
paret, haec verba ita praemitti, ut alind dative tradi posit. 
Eodem modo Homerus saepe coniunxit particulas γάρ Ott, 
ΝΥ Rec in particula ἄρα diximus supra p. 164. 165. 
Si quando ad particulam γὰρ adiectum est 07, nihil qui- 
tits mutatur in vi prioris particulae, sed hoc tantum modo 
accedit, ut idg quod adfirmatur per γὰρ particulam, ita re- 
vocetur ad temporis condicionem, ut significetur, rem eam, 
de qua sermo est, iam probatam ipso facto esse, nec am- 
plius experiendum esse, sitne reyera an non sit, aut ex- 
spectandum, usque dum fiat. /7) enim, quod natum est ex 707 
particula, ita revocat rem ad experientiam, ut dicamus rem 
aliquam aut esse aut fuisse aut fore, quod eam rem re ex- 
perti iam cognitam habeamus explorateque sclamus, qua de 
re copiosius arcblay in particulis δὴ et 70n. Ergo hoc di- 
citur coniunctis istis particulis γὰρ δή, ut comparatae res 
Sint, esse quidem ex facto ipso aut dicam profecto rem 
aliqaam ita, quem ad modum dicamus, guod Jatine dicas: 
Tum enim, sane enim, aut: nam profecto, profecto enim, nostra 
lingua: Denn schon, denn allerdings, denn in Wahrheit, schon 
nimlich, aut etiam quod proposuit Hartungius: naimlich eben. 
Sic in illis Herodoti locis, quos primos posuit Hartungius, 
lib. I. cap. 34. dicitur: ‘Hoar δὲ τῷ Κροίσῳ δύο παῖδες" 
τῶν οὕτερος μὲν διέφϑαρτο"" ἦν γὰρ 01 χωφός" ὃ δὲ 
ἕτερος χϑξ.γ ἀπο. in loco per particulas γὰρ δὴ ita ratio 
redditur eius rei, quae modo posita erat, ut dicatur, prae- 
cessisse sane quidem eirei, quod puer mutus fuerit, ut mirum 
non esset eum perire, quasi Latine dicas: Erat enim iam 
mutus, aut nostra lingua: Er war nimlich schon (ohnediess ) 
slimm, quo facto iam quasi gradus ad alteram rem factus 
esse videretur. [Id tamen nec Latini nec nostrates semper 
ad temporis condicionem referunt, sed rem ipsam. tenentes 
potius per aliquam adfirmationem significant, quia ea res, 
quam iam factam 6856 scimus, certissuma est, ut etiam hoc 
loco commodius dicas Latine: Erat enim sane mulus, aut 
nostra lingua: Er war ndmlich allerdings situmm. HKodem 
modo res sese habet in altero Herodoti loco lib. I. cap. 114.5 
ubi haec leguntur ; Eig δὴ τούτων τῶν παιδίων συμτιαί- 


ζων, ἐὼν “Αρτεμβάρεος παῖς, ἀνδρὸς δοκίμου ὃν Mn 


δοισι" ov γὰρ On ἐποίησε τὸ προσταχϑὲν ἐχ τοῦ Kigov' 
175 
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ἐκέλευες αὐτὸν τοὺς ἄλλους παῖδας διαλαβεῖν., quibus in 
verbis ita praemittitur haec adfirmatio: ov γὰρ δὴ. ἐποίησε 
τὸ προσταχϑὲν ἐκ τοῦ Κύρου, quae caussam, cur~ “quod 
deinceps dicitur factum sit, continet, ut ille dicatur non iam 
id, quod imperatum erat a Cyro, ἴω quod quom ipso 
facto iam constaret, itaque .certissuma res esset, recte Cyrum 
in eum animadvertisse. Quo in loco Si Herodotus simpli- 
citer dixisset: ov γὰρ ἐποίησε τὸ προσταχϑὲν ἐκ τοῦ 
ἸΚύὐρού, tantam modo hoc significaretur: illum quidem rebus 
ita compar atis, quod imperasset Cyrus, non fecisse, nunc autem 
ea res iam ita facta fuisse dicitur, ut non amplius experienda 
aut exploranda esse videretur, sed quasi reg manifesta et 
iam ipso facto comprobata tamquam manibus teneretur. Quo 
fit, ut δὴ certissumam quandam adfirmationem in se conti- 
neat. Sid in Expeditione Cyri lib. 111. cap. I. §. 15. Xeno- 
phon ita loquens inducitur : ᾿Εγώ, ὠ ἄνδρες. λοχαγοί, οὔτε 
καϑεύδειν δύναμαι, ὥσπερ οἶμαι οὐδ᾽ ὑμεῖς, οὔτε χκατα- 
χεῖσϑαι ETL, ὁρῶν ἐν οἵοις ἐσμέν.͵ Οἱ μὲν γὰρ δὴ σο-- 
λέμιοι δῆλον. ὃτι οὗ πρότερον πρὸς ἡμᾶς τὸν πόλεμον 
ἐξέφηναν πρὶν ἐνόμισαν τὰ ξαυτῶν καλῶς παρεσκχευά- 
σϑαι, ἡμῶν δ᾽ οὐδεὶς οὐδὲν ἀντεπιμελεῖται ὅτπτως ὡς 
κάλλιστα ἀγωνιούμεϑα., quibus yerbis propterea dicit Xeno- 
phon se dormitare aut cubare amplius non potuisse, quod 
iam constaret hostes non prius bellum ostendisse, quam oninia 
sibi parata esse vidissent. Itaque particulae γὰρ δὴ non 
solum rem eam, ut res comparatae sint, profecto ita se ha- 
bere significant, verum etiam hoc dicunt, tam certam rem 
-atque exploratam esse, ut de ea quidem re amplius expe- 
riendum aut exspectandum non sit, sed iam plane constet. 
_Eodem prorsus modo dicitur in Xenophontis Disciplina Cyri 
lib. VII. cap. 2. §..15. ed. Zeun. Tade dé μοι πάντως, 
ἔφη, (ὖ Κροῖσε, λέξον, σῶς ἀποβέβηκε. τὰ ἐκ τοῦ ἐν Aeh- 
φοῖς ρηστηρίου; ool γὰρ δὴ λέγεται, πάνυ γε τεϑερα- 
πεῦσϑαι ὁ ζΑπόλλων, καί σε πάντα ἐχείνῳ πειϑόμενην 
σραάττειν».; quod ita reddendum erit: Dicitur enim sane ma~ 
xcumopere a te cultus esse Apollo, quasi de ea re, quae ad- 
firmatur per γὰρ particulam , non iam quagetndwn esse Vi- 
deatur, quippe quae iam cognita ac manifesta sit. Nec 


aliter intellegendum est, quod legitur apud Sophoclem in 


Ocdipo Coloneo v. 1608 54. 
ΤῊ» ἔστ᾽ ἔϑ' ὑμῖν τῇδ᾽ ἐν ἡμέρᾳ πατήρ. 
ὄλωλε γὰρ δὴ πάντα, τἀμὰ χοὺχ ἔτι 
τὴν δυσπόνητον eer ἀμφ᾽ ἐμοὶ ἀχελυ 


Ibi enim ita dicitur: Pericrunt enim iam omnes res meae. etc. 
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ut non amplius spes ulla reliqua esse videatur, fore, ut res 
aliter se habeat. Et hoc modo quod dicitur quasi res manifesta 
adfirmatur. Eodem modo reliqui quoque loci explicandi sunt, 
quos adtulit Hartungius vol. I. p. 287. Nam quod ille prae- 
cepit interdum particulam On hon ad γὰρ particulam refe- 
rendam esse, sed ad verbum praecedens, a quo interiecta γὰρ 
particula separata esset, id non video quorsum pertineat. In 
115. enim locis, quos testes huius rei adtulit, non aliter usur- 
patae esse γὰρ δὴ particulae videntur atque in reliquis locis 
omnibus. Namque in Xenophontis | de Disciplina Cyri lib. V. 
cap. 3. §. 8. ed Zeun. Eo μὲν οὖν; ἔφη, δοκῶ εἰδέναι" 
πολλὰ γὰρ δὴ ἔγωγε κἀκεῖνος ἐπαῤῥησιασάμεϑα πρὸς 
ἀλλήλους. 5 ita demum adseveratio 1118, quae posita est in 
particula δή, pertinet ad nomen πολλά, quia particulis istis 
γὰρ δὴ omnis sententia adfirmatur. Dicitur igitur hoc: 
Multa enim iam profecto ego et ille libere inter nos collocuti 
sumus., quibus in verbis non effertur istud στολλὰ aut multa 
nisi propterea, quod primum enuntiationis locum obtinet. 
Neo in Ruripidis Rheso y. 342 sq., ubi ita canit chorus; 
ΡΣ μὲν & Avs παῖς 
εἴργοι στομάτων, poovor * 


a! φράσω γὰρ δὴ ὅσον [ιοι 
ψυχᾷ προσφιλές ἐστιν εἰπεῖν. Ss 


aliter coniunctae inter se sunt particulae γὰρ δ᾽, ac reliquis 
locis. . Ita enim pertinet hoc quoque. loco δὴ δὰ verbum 
φράσω; quod etiam coniunctae particulae γὰρ δὴ non pos- 
sunt aliorsum referri. Nec in Iliados lib. XXIV. v. 54., 
quem locum ultumum posuit Hartungius, ubi haec dicuntur : 


Κωφὴν γὰρ δὴ γαῖαν ἀειχίζει μενεαίνων. 


al particula δὴ ad verbum κωφὴν per sese, sed con- 
innectis istis particulis yao δὴ omnino illud factum adfir- 
matur et χωφρὴν tantam modo propterea aliquam vim habet, 
quod primo loco positum est. Itaque non recte fecit Hare 
tungius, quod hanc posuit interpretationem: dic ganz stumme 
-Erde. Dicitur enim isto loco potins hoc: Mutam enim iam 
profecto terram violat iracundus., nec singulare verbum, sed 
omnis enuntiatio adfirmatur Astis particulis. 

Eodem modo particulas γὰρ δὴ poni ibi quoque, ubi 
ἀλλὰ particula praecedat vix est quod dicam, Conf. Sophoclis 
Antigona vy, 105. Mie 

"AMR OSE γὼρ δὴ βασιλεὺς χώρας - 

ἐπὶ συντυχίαις χωρεῖ κχτὲ., 
ubr item, uti in ceteris locis, id, quod iam fiat nec amplius 
exspectandum sit, declaratur. 


᾿4λλα--γὰρ 
- δή. 


Γὰρ δὴ--γέ. 


Τὰρ δὴ--γὲ 
δήπου. 


Γὰρ δήπου. 
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_ Si accedit ad particulas γὰρ δὴ particula γέ, ut ea 
quidem ad singulare aliquod enuntiationis nomen pertineat, 
praeter universam istam totius sententiae adfirmationem ad- 
severatur de eo nomine, ad quod pertinet particula γέ, veluti 
in Xenophontis Expeditione Cyri lib. VI. , Cap. 6. §. 4. 
“Hy οὖν σωφρονῶμεν, ὁξόμεϑα αὐτοῦ" Ov γὰρ. δὴ οὗτός 
γε, ἔφη, Θράξ ἐστιν, ἀλλὰ “ἕλλην ὧν Ἕλληνας ἀδικεῖ.» 
guod recte vertit Kruegerus: Nam sane hic quidem non Thrasx 
est. Cf. eundem ad Dionys. p. 97. G. H. Schaeferum ad 
Theocrit. Idyll. I. v. 68. p. 21}. et ad Sophoclem vol, I. 
p- 241. et quae infra dicentur de particulis ob γὰρ vie Sic 
etiam Sophocles serenely in Antigona y. 655 sq. 


Ei γὰρ δὴ τά γ ᾿ ἐγγενῆ φύσει 
ἄχοσμα ϑρέψω, κάρτα τοὺς ΤᾺ ϑεούς., ᾿ 


ut nunc quidem constanter ediderunt grammatici. Cf. deni- 
que quem supra p. 257. posuimus Xenophontis locum de 
Disciplina Cyri lib. VII. cap. 2. 8. 15. ed. Zeun. 

Id etiamne ita dictum fuerit, ut ad particulas γὰρ δή — ye 
denuo adponeretur δήσσου, ut id singulare aliquod verbum 
efferret, dubitari potest. Apud Kenophastont quidem in 
Disciplina Cyri lib. TV. cap. 4. 8. 7. ed. Zeun, ita scriptum 
est in libris Guelpherb. et Paris. Πρῶτον μὲν “γὰρ γῦν οὐκ 
ἂν φυλάττεσϑαι οὐδὲ φυλάττειν τούτους ἡμᾶς δέοι, οὐδ᾽ 
QU σιτοττοιεῖν τούτοις" οὐ γὰρ δὴ λιμῷ γε δή σου κατα- 
καγοῦμεν αὐτούς HEE quom volgo legeretur: οὗ γὰρ λιμῷ 
γε δήπου κατακανοῦμεν αὐκούς; Ac sane id recte sic 
dici potuisse videtur, ut particulae illae οὐ γὰρ δὴ ad uni- 
versam adfirmationem pertinerent, eae autem, quae post λιμῷ 
positae essent, de hoc potissumum verbo adseverarent. Cai 
dicendi Alia adsimulavit Ernestus Poppo adh. 1. id, quod 
jidem libri haberent postea lib. VI. cap. 2. δ. 20. ed. Zeun. 
Ἔπειτα δὲ δὴ διαγγέλλεται δήπου χτδ. pro 60, quod yolgo 
legeretur: Ἔπειτα δὲ διαγγέλλεται δήττου xté. Quamquam 
hoc facile potest ex διττογραφίᾳ aliqua natum fuisse. Prae- 
terea conferantur ea, quae infra dicentur de particulis δήπου , 
et γὲ δήπου. 

Alia caussa est, si ad particulas γὰρ δὴ accedit, id 
quod non raro factum est, particula zrov. Ea enim ita 
consociatur cum _ illis particulis; ut adaugeatur universa illa 
totius orationis adfirmatio, quam particulis γὰρ δὴ declarari 
diximus. Tantum enim abest ut stabilita per particulam δὴ 
ratio infringatur eo modo, uti docuit Hoogeveenus Ρ.- 104. 
ed, Schiitz., ut confirmetur etiam per particulam 7τοὐ. Quia 
enim per particulas γὰρ δή που rebus ita comparatis aliquid, 


~ 
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dicitur profecto esse aliquo modo, quicumque is modus est, 
illud, quod incerti habet particula zzov, non_pertinet nisi 
ad modum ac rationem, qua aliquid sit: nullo autem modo 
infringit priorem adseverationem, sed confirmat potius eo, 
quod eam rem guoquo modo, tamen revera esse dicit. Id 
enim, quod dicimus esse qualicumque modo, quoniam ne 
curamus quidem modum, quo sit, maxume esse adfirmamus. 
Itaque Graecorum dymov plane respondet Latino wtique. 
Ita legitur apud Xenophontem in Expeditione Cyri lib. VI. 
cap. 6. δ. 28. Τούτων γὰρ δήπου κοινωνήσαντες καὶ 
σῖτον ἀφϑονώτερον ἐν ταῖς κώμαις εὑρίσκετε, διὰ τὸ 
ἀναγκάζεσϑαι τοὺς Θρᾷκας κατὰ σπουδὴν μᾶλλον φεύ- 
yew, καὶ προβάτων καὶ ἀνδρατεύδων μετέσχετε. Hoc enim 
dicitur isto loco: Harum enim rerum participes utique ---- in- 
veniretis etc. Cf. eiusd. lib. V. cap. 5. 8. 16. Σὺ γὰρ δή- 
σου, ἐπεὶ ἤσϑου —, εὐθὺς ἔπεμιπεξς πρός τε τὸ Περσῶν 
χοινὸν xzté. Eodemque modo legitur apud Platonem in 
Phaedone Part. If. vol. HI. p. 78. ed. Bekk. p. 94. A. ed. 
H. Steph. “Ζρμονία γὰρ δήπου «παντελῶς αὐτὸ τοῦτο 
ὀῦσα, ἁρμονία, ἀναρμοστίας OV ‘tot ἂν μετάσχου. Conf. 
Demosthenes de falsa legat. 8. 118. ed. Bekk. p. 375. ed. 
Reisk. μέμνησθε γὰρ δήττου, quod recte vertit Devarius: 
Meministis enim utique. Vid. vol. I. p. 64. 

Si ad particulas γὰρ δή “του accedit particula γέ, re- 
fertur illa ad singulare verbum enuntiationis de eoque -ad- 
severat, veluti factum est in illo Xenophontis loco, qui le- 
gitur in Disciplina Cyri lib. VIII. cap. 7. 8. 17. 2A11a πρὸς 
Seay ττατρῴων, παῖδες, τιμιιᾶτε ἀλλήλους, εἴ τι καὶ τοῦ 
ἐμοὶ χαρίζεσθαι μιόλει ὑμῖν" οὐ γὰρ δή που τοῦτό ye 
σαφῶς δοκεῖτε εἰδέναι, ὡς οὐδὲν ἔσομαι ἐγὼ ETL, ἐπειδὰν 
tov ἀνθρωπίνου βίου τελευτήσω xvé. Res non videtur 
egere explicatione. 


Γὰρ οὖν particulae ubi compositae leguntur, priore qui- 


dem particula cum aliqua ratiocinatione universa res adfir- 
matur, posteriore autem particula οὖν revocatur ea caussa 
iam ad id, quod nunc quidem inde nobis evenerit. Recte 
enim Fr. Ellendtus in Lex. Sophocl. vol. I. p. 341. particulas 
γὰρ οὖν nam, ub nunc est, significare ait, ut γὰρ ipsum 
quoque explicativa vi diceretur. Exempla huius rei multa 
adtulerunt G. Hermannus ad Vigerum p. 449. b. ed. tert. 
P. Elmsleius ad Sophoclis Qedip. Colon. v, 496. p. 163. ed. 
Lips. ante hos R. Porsonus ad Euripidis Medeam v. 585. 
p. 66. ed. Lips. tert. 

Ac primum quidem particulae γὰρ οὖν liberiore quodam 


modo inter se compositae sunt, ut utriusque particulae vis 


Tao δή 
που -- γέ. 


¥ 
Tae ovy. 
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propria magis exstaret, veluti in illo Homeri Toco: Iliados | 
lib. II. v. 350. : - hen, 


c ~~ Ἢ “Δ 7 
Phu γὰρ ovy κατανεῦσαι ὑπερμενέα Κρονίωνα uté., 


quibus in verbis γὰρ declarat, quid rebus ita comparatis δά- 
firmandum esse videatur, particula οὖν autem propterea ad- 
posita est, ut significaret, adfirmationem illam ad rem prae~ 
sentem pertinere, aut fis AV. ν. 231 sq. 


- Σοὶ δ᾽ αὐτῷ «μελέτω, Ἑχατηβόλε, «αίδιμος Ἕκτωρ" 
τόφρα γὰρ οὖν ob ἔγειρε μένος μέγα, ὑφρο᾽ ἂν- ᾽Αχαιοὶ 
φεύγοντες γῆάς τε καὶ Ἑλλήσποντον ἵχωνται, 


quo in loco 51 dixisset poeta simpliciter: τόφρα γάρ οἵ 
ἔγειρε μένος μέγα ULE id tantum modo declararetur: 
Tam diw igihur. ex cil clus animum etc. ta - ME autem, quom 
dixit: Zogoa γὰρ οὖν ot ἔγειρε μένος μέγα x“vé., hoc 
dicitur : Tam diw igitur nung (cum,res ita se Raheant) ie 
cila eius animum elc., quo modo apparet quem ad modum 
liberior illa ratiocinatio, quam particula ἄρα significari dixi- 
mus, ad praesentem rem, revocetur omninoque At a 
aptius concludatur. 

Hae autem particulae tam frequenter ab Atticis scripto- 
ribus ita coniungi solebant, ut deinceps duae particulae quasi 
unam ΕΑ τ aiftcere viderentar, veluti in Platonis 
Phaedro quod legitur Part. I. vol. I. p. 42. ed. Bekk. Ῥ' 247, 
ed. H. Steph. . Ἔχει δὲ woe. τολμητέον γὰρ οὖν τό γε 
ἀληϑὲς εἰπεῖν, ἄλλως τε “aL περὲ ἀληϑείας λέγοντα.» 
quod sic explicandum est: Res aulem sic se habet. Auden- 
dum est enim, cum hoc ita sit*), verum dicere etc. Ovy enim 
colligit praesentem rerum statum, ut hoc considerato denique 
illud audendum esse yideatur. Quod si quis dicat similem 
quandam significationem habere etiam particulam ἄρα, quae 
lateat i in yao particula, id quidem concedi_ facile potest. Sed 
ἄρα tamen et per se differt a particula οὖν, qua de re supra 
iam diximus p. 173. atque infra dicetur in particula οὖν, et 
eq magis hoc loco vis particulae ἄρα conclusiva oblitterata 
est, quod mon per) se ipsa stat, sed aptius coniuncta cum 
particula γέ est, ut adposita serie particula οὖν nibil | om- 
nine difieultatis: habere possit. Eodem modo loquitur Plato 


*) Ne quis aut me, qui particula οὖν reddidi: cum hoe ita sit, 
aut Fr. Ellendtum , qui vertit: wt nunc est, ideo reprehendat, quod 
alia quaedam vis sit unius particulae, alia totius enuntiationis , con; 
memoro nos docendi caussa hoc posuisse, quod si Latine uno verbo 
recte dici posse videretur , a nobis quoque uno verbo siguificatum 
esset, é‘ 
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de τὸ ‘poblica lib. V. Part. ΠῚ. vol. 1. p. 218. a Bekk. 
p. 451. A. ed. Η. Steph. Προσκυνῶ δὲ ᾿δράστειαν, ὦ 
4 "λαύκων, χάριν οὗ μέλλω λέγειν" ἐλπίζω γὰρ, οὖν ἔλαττον 
ἁμάρτημα ἀκουσίως τινὸς φονέα γενέσθαι ἢ ἀπατεῶνα 
καλῶν τὲ καὶ ἀγαθῶν. καὶ δικαίων καὶ νομίμων πέρι.» 
quo in loco quom illa adfirmatio, quam continet particula 
γάρ; infertur explicationis caussa, istud, quod adiunctum est, 
οὖν rem refert magis ad praesentem rerum statum, in quo 
hoc iam ita explicandum esse videatur. Sic in omnibus iis 
locis, ubi ponitur particula γάρ: Si res praesens magis con- 
sideranda esse videatur, adponi potest, quae hoc iubet, par- 
ticula ody. Sic adhibentur, ut hoc commemorem, etiam in re- 
sponsionibus eaedem particulae, veluti in eo loco, quem iam 
posuit Hoogeveenus p. 106. ed. Schiitz. Xenophontis de 
Disciplina Cyri lib. 1. cap. 6. §. 22. ed. Zeun. , ubi haec 
habentur: Aéyets σύ, pn, ὦ σάτερ; εἰς τὸ πειϑομένους 
ἔχειν οὐδὲν ξίναι “ἀνυσιμώτε egov τοῦ φρονιμώτερον δοκεῖν 
εἶναι. τῶν ἀρχομένων; Aéyo γὰρ οὖν, ἕφη., qua in re- 
sponsione multo magis exstat conclusio ista, quam si sim- 
pliciter diceretur: Jéyw yao. Nec aliter res se habet 
ibidem lib. Υ. cap. 5. §. 16. Οὐκοῦν ἐγὼ ἐπείσϑην τε 
ταῦτα ὑπὸ σοῦ καὶ παρεγενόμην, ἄνδρας ἄγων σοι ὡς 
ἣν δυνατὸν πλείστους τὸ καὶ ἀρίστους; Ἦλϑες γὰρ οὖν, 
épn. Additur ita particula οὖν etiam yao per parenthesin 
interiecto in media aliqua enuntiatione, uti in Platonis Timaco 
Part. iil. vol, II. p. 11. ed. _Bekk. p- 21. ed. H. Steph. 
Ὅ δὴ γέρων, σφόδρα γὰρ οὖν μέμνημαι, μάλα τε ee 
καὶ διαμειδιάσας εἶπεν “TE 

Sic adponitur. οὖν etiam ad coniunctas particulas ἀλλά — 
yao, veluti in pores Oedipo Coloneo v. 989 sq. dicitur; 
ἐμὲ 


2 


“ALY ἕν γὰρ οὖν ἔξοιδα, σὲ μὲν ἑχόγντ 
χείγνην TE ταῦτα δυστομεῖν χτὲ., 


guo in loco quem ad modum οὖν accipiendum sit, facile ap- 
paret. Revyocat enim id, quod dicitur, ad eum rerum statum, 
quem iam praesentem habeamus. 

Nec tamen obstat quidquam, quo minus ad particulas 
γὰρ οὖν, si temporis praesentis notionem efferri vis, etiam 
adponas γῦν particulam, quem ad modum dicitur in Aristo- 
phanis Vespis y. 725 sq. 


Ἢ που σοφὸς ἦν ὅστις ἔφασχεν, πρὶν ἂν ἀμφοῖν μῦϑον ἀκούσῃς, 
οὐχ ἂν διχάσαις. σὺ γὰρ οὖν νῦν μοι νιχᾶν πολλῷ δεδόκησαι ZTE, 
quia οὖν non continet nisi id, quod, ut res comparatae 
sint, sit, ideoque recte tempus ipsum accuratius etiam per 
viv declarari potvit, Vide Hoogeveenum p. 107.. ed. Schiitz. 


οὔὐγ- 


~ Lue οὖν de 
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Si quando ad particulas γὰρ οὖν adiicitur particula δή, 
adfirmatur res etiam temporis condicione significata eo quo 
supra vidimus modo in particulis γὰρ δή. Sic res sese habet 
in Platonis lib. V. de re publica Part., ΠΙ. vol. I. p. 266. 
ed. Bekk. p. 476. ed. H, Steph. Ἔχει γὰρ οὖν δή, ἔφη, 

οὕτως. Ibi enim, qui explicata Socratis argumentatione ita 
adsentitur Glauco, ut dicat: Ἔχει γὰρ οὖν δὴ οὕτως, pri- 
mum guidem ns rebus ita comparatis ita se habere ait, id 
quod per particulam yao declarat, deinde accuratius rem 


- etiam refert ad id, quod nunc agatur, quod facit particula 


Teo που. 


οὖν, denique etiam 5 significat sibi hoc iam ita exploratum 
videri, ut res quasi transacta esse videatur, id quod denique 
denotat particula δὴ. Nec alia caussa est alterius loci, quo 
usus est Hoogeveenus p. 107. ed. Schiitz., ex eiusdem Pla- 
tonis lib. de eine ΠΠ|. Part. IIL. vol. ΄.. Pp. 288 sq. ed. 
Bekk. p. 682. A, ed. H. Steph. éyer γάρ δὴ ταῦτα τὰ 
ἔπτη καὶ ἐκεῖνα ἃ περὶ τῶν Κυκλώπων εἴρηκε κατὰ ϑεόν 
πως εἰρημένα καὶ κατὰ φύσιν" ϑεῖον γὰρ οὖν δὴ καὶ 
τὸ ποιητικὸν- [ἐνϑιαστικὸν] ὃν γένος ὑμνῳδοῦν πολλῶν 
τῶν κατ᾽ ἀλήϑειαν γιγνομένων ξύν τισι Χάρισι καὶ 
ἸΠούσαις ἐφάπτεται ἑχάστοτε. 

Porro si componuntur particulae γάρ ποῦ, non mitigatur 
aut infringitur vis adfirmativa particulae yoo, uti gramma- 
ticis quibusdam visum est, verum id quidem, de quo dicitur, 
non minus quam simplici γὰῤ particula etiam tum adfirmatur, 
quod autem adiectum est 7t0V, quom a principio significaret 
alicubi, id mox a loci significatione translatum ést at modum, 
quo id, quod diceretur esse, sese habere videretur. Itaque 
hoc dicitur coniunctis istis particulis: Nam aliquo modo, 
sane aliquo modo. Istud autem aliquo modo Latinorum aut 
Graecorum “τοὺ non tam pertinet ad id, quod res sit, sed 
quo modo sit. Quod quom ita sit, nom tam hoc incertum 
fit adiecta illa voce, esse rem, sed illud potius in medio 
relinquitur, quo modo res, de qua praedicatur aliquid, ita 
comparata esse videatur. Ac tantum abest, ut adfirmativa 
particulae γὰρ vis infringatur hoc modo, ut interdum etiam 
adaugeri videatur. Nam quod quoquo modo sift, tamen esse 
adfirmatur, id fortius esse dicitur, quam si omissa ista con- 
dicione simpliciter esse dicatur. Sed quidquid id est, quod 
particula σοὺ significatur, qua de re suo loco sschirdtits di- 
cetur, certe non valet ad infirmandam adfirmationem. Ita in 
iis locis, quos Hoogeveenus p. 107 sq. adposuit, ut opinio- 
nem suam comprobaret, nihil eius modi, quod vyoluit. ille,, 
continetur. Ac primum quidem in Platonis Phaedro Part. I. 
vol. I, p. 98. ed. Bekk. p. 275. ed. H. Steph., ubi Socrates 


ita loquitur: 4:εινὸν γάρ που, ὦ Φαῖδρε, τοῦτ᾽ ἔχει γραφὴ 
καὶ ὡς ἀληϑῶς ὅμοιον ζωγραφίᾳ.; non exspectat singulari 
hac voce adsensum Phaedri neque ipse Phaedrus δά hoc quid- 
quam ‘adsentiendi caussa dicit. Nam quod finita Socratis 
oratione dicit: Καὶ ταῦτα cos ὀρϑύτατα εἴρηται, id spectat 
ad omnem magistri argumentationem. Sed illud potius di- 
citur istis verbis: Habct enim nescio quo modo (quodam modo), 
mi Phaedre , hoc molesti scriptio ac revera simile picturae. 
Quibus in verbis illud mescio quo modo aut quodam modo 
-nihil valet ad infirmandam sententiam, sed auget potius ad- 
severationem, quod res, etiam si modum, quo ita sit, non 
plane perspiciamus, tamen re vera ita esse dicatur. Sic fa- 
ctum est, ut adeo rem ipsam confirmare videatur adpositum 
-illud. πού, de quo recte dixit, Devarius ipse p. 191. Sic in 
altero, quem adtulit Hoogeveenus, Platonis loco. de Phacdone 
Part. 1]. vol. IIT. p- 93. ed. Bekk. p- 101. ed. H. Steph. 
Οὐκοῦν, q δ᾽ ὅς, τὰ δέκα τῶν ὀχτὼ δυεῖν πλείω εἶναι, 
καὶ διὰ ταύτην τὴν αἰτίαν ὑπερβάλλειν, φοβοῖο ἂν λέ- 
yews, ἀλλὰ μὴ Thy Tee καὶ διὰ τὸ ,πλῆϑος; καὶ τὸ Ol- 
πηχυ τοῦ πηχυαίου᾽ ἡμίσει μεῖζον εἶναι, ἀλλ᾽ οὐ μεγέϑει; 
ὃ αὐτὸς γὰρ που φόβος., minume res ita comparata est, 
ut de ea Socrates dubitare debere videatur, sed res i 
potius eo, quod ille in medio relinquens, quo modo hoc fiat, 
ita tamen esse ait. Neque Phaedo propter illud σοὺ mox 
ita adsentitur: Πάνυ ye. Nam sic adsentiretur etiam, si 
ποὺ non esset adpositum. Nec tamen hoc ita dictum, exi- 
stumari velim, quasi ego putem Latine verba mescio quo. 
modo aut guadam modo id, quod Graeci dixerunt “τού, non 
fortius declarare, sed docendi caussa vix poteram aliis verbis 
uti. Denique in illo Egripidis loco, quem posuit idem gram- 
maticus ex Heraclid. vy. 151 sqq., in quo. seiunctas particulas. 
yao mou esse ait et idem tamen significare: 
Οὐ γὰρ φρενήρη͵ γ᾽ ovte, σ᾽ ἐλπίζουσί που 


μόνον τοσαύτης, nY ἐπῆλθον, Ἕλλαδος 
τὰς τῶνδ᾽ ἀβούλους ξυμφορὰς κατοικτιεῖν, 


non videtur ista particula. ullo modo debilitare adfirmationem, 
sed si id consideramus, quod denique declaratur istis par- 
ticulis, est hoc potius. Latinis particulis nequaquam simile, 
ut hoc~dicatur: Nequaquam enim te, sanae quidem mentis 
dum sis, credunt solum ex tanta Graecia, quam peragrarunt, 
horum temererarias calamitetes commiseraturum esse, aut: Non 
enim te putant ullo modo etc. Neque enim per ironiam. hoc 
efficiendum erit, quod aperte declaratum est. Sed conferantur 
ea, quae infra suo loco de particula zov dicenda sunt, et 
quae supra explicavimus in particulis. γὰρ δή mov p. 262 sq. 


‘ 


Téa TEs 


Teo τοῖς 
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De particulis γάρ ve nihil dicam hoe loco. Neque 
enim Atticis in usu fuerunt coniunctae hae particulae, ac si 
quid dicendum erit, dicetur in particula τέ. 

Reliquom est ut dicam de particulis γάρ tor, quae 
particulae ubi coniunctae leguntur, reddi Latine commode 
possunt: nam omnino, quo modo eas interpretatus est G. Her- 
mannus ad Vigerum p. 829. ed. tert. Quamquam, ut modo 
de particula γὰρ vidimus, haec quidem particala ita tantum 
modo Latinae particulae nam respondet, quod aliquam ad- 
firmationem contineat, quae denique eodem nos adducat quo 
nam particula, τοὶ autem particula ipsa quoque a principio non 
habuit nisi relativam quandam significationem, qua significaretur 
aliquid aliquo modo esse aut fieri, ut nos quidem de eo 
modo videre nolimus, sed rem tamen fere ita esse dicamus, 
Qua ratione videtur esse factum, ut τοὶ aliquam adfirmatio- 
nem habere videretur, quem ad modum Latinorum fere aut 
omnino, quod nos dicamus: Im Aligemeinen, aut: déberhaupt, 
vel: allerdings. Quam rem quom iam supra p. ὅδ. et p. 60. 
tetigerimus, nune quidem enucleandam non pufamus, cum 
praesertim infra de particula τοὶ separatim disserendum esse 
videatur ad p. 207 sq. Coniunctis igitur istis particulis hoc 
significatur. Primum referuntur ea verba, quae inducuntur 
per particulam γάρ. ad ea quae antecesserunt yerba per ali- 
quam adfirmationem, ut appareat, cur illud, quod positum 
est, verum esse videatur: id igitur ‘efficitur particula γάρ. 
Deinde id, quod hoe modo pronnntiatum est, alio quodam 
modo adfirmatur per particulam toi, non ut ex iis, quae 
dicta sunt, adseveretur id, quod iam dicitur, sed ut res uni- 
versa, dilans non habita ceterarum rerum, quae una dicun- 
tur, ratione vera esse declaretur. Tol enim eo, quod rem 
aliquo modo esse dicit, nec, singularem aliquam rationem, 
qua aliquid sit, respicit, universam aliquam adfirmationem 
adfert, quasi nostra lingua dicas: allerdings, vel aliquid eius 
modi. 

Sic igitur in Platonis Protagora Part. I. vol. I. p. 151, 
ed. Bekk. p. 310. C. ed. H. Steph. yao ctor explicandum 
est, ubi Socrates refert sermonem a se habitum cum Hippo- 
orate: “Πρωταγόρας, ἔφη, ἥκει στὰς παρ᾽ ἐμοί. _Towny, 
ἔφην ἐγώ" σὺ δὲ ὁ ἄρτι χιέπυσαῖ; Νὴ τοὺς ϑεούς, ἔζη, 
ἑσπέρας γε. Καὶ ἅμα ἐπιιψνηλαφήσας τοῦ σχίμστοδος 
ἐχαϑέζετο παρὰ τοὺς πόδας μου, καὶ εἶπτεν" “Εσπέρας 
δῆτα, μάλα Be owe ἀφικόμενος ἐξ Οἰνόης. 0 γάρ τοι 
σαῖς Me 6 mek tke cert EO QL" καὶ δῆτα μέλλων σοι φρά- 
ζειν ὅτι διωξοίμην. αὐτόν, ὃ ὑπό τινος ἄλλου ἐπελαϑόμην. 
Quibus in yerbis ita dicitur γάρ tol, ut per particulam γάρ, 
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-haee quae ponitur enuntiatio ideo adfirmetur , ut appareat 
cur Oenoe venerit Hippocrates, particula τοὶ autem ita ad- 
posita est, uti per eam particulam eadem enuntiatio etiam 
uniyersa adseyeretur, non habita eius rei, quae modo decla- 
rata est, ratione. Itaque proprie istis verbis hoc dicitur: 
Denn es war mir allerdings (beildéufig gesagt) mein Diener 
Satyros entlaufen, aut: Denn es war mir (beildufig gesagt) 
in der That mein Diener Satyros entsprungen. His ego in 
yerbis Germanicis si interposui vocem: beildufig gesagt, ea 
quidem ipsa non continetur, ut quivis facile intelleget , im 
“Graecis yerbis, sed nos tamen singularem vim _ particulae 
τοὶ vix possumus aliter interpretari, qua res universa omissa 
iam reliqua ratiocinatione adfirmetur omnino ita se habere.> 
Quod si aut alio modo iam satis cognitum esse Socrati pu- 
tasset Hippocrates, Satyrum aufugisse, aut cerfe rem omnino 
adseverari noluisset, nisi ita, quia pertinebat ad eam, quam 
matiinprat, profectionem, diceret ille simpliciter : ὃ γὰρ παῖς 
μὲ ὃ Σάνυρος ἀπέδρα. Nunc autem quasi rem, quae ipsa 
quoque non solum conclusiva illa adfirmatione, quam par- 
ticula γὰρ declarari vidimus, sed omnino adseveratione ‘in- 
digeret , fugam Satyri rettulit, ideoque summo iure adiecit 
particulam τοί, quae universam quandam adfirmationem eius- 
dem rei contineret. Quo melius hoc discrimen_intellegi 
queat, utar quodam Euripidis loco ex eius Helena vy. 93. ed. 
Herm., ubi postquam Teucer significayit se a filio suo patria 
pulsum exsulare, dicit Helena: 


Ἔχ tov; τὸ γάρ τοὶ πρᾶγμα συμφορὰν ἔχει. 


quo in loco si dixisset: τὸ yao πρᾶγμα συμφορὰν ἔχει, 
posset de una Teucri fuga cogitari, nunc res magis universa 
significatur, ut hoc declaretur: Est enim omnino ea res mi- 
sera. Eadem vis particularum γάρ Tov est etiam, quamquam 
paullo aliter, conspicua in Phaedro Platonis Part. I. vol. I. 
p- 4. ed. Bekk. p. 227. ed. H. Steph., ubi Phaedrus a 
Socrate de “Scholis Lysiae interrogatus haec dicit : Kei μήν, 
wo > Σώκρατες, προσήκουσά γέ σοι 7 ἀχοή. ὃ γάρ, τοῦ 
λόγος ἢ ἢ», περὶ ὃν διετρίβομεν, οὐκ οἶδ᾽ ὃν τινα πρόπον 
ἐρωτικὸς UT Es quo jn loco ipso quoque prior adfirmatio, 
guae posita at in particula γάρ; ita separanda est ab ea 
adseveratione, quam adiungit τοὶ particula, ut illa prior per- 
tineat ad ipsam. ratiocinationem, haec autem posterior nihil 
spectet nisi universam caussam , _ quasi Graeca illa verba: 
ὃ γάρ tor λόγος ἣν — οὐκ οἷδ᾽ ὅν τινα τρόπον ἔρω- 
τικός, Germanice ita reddideris: Denn dic Rede war in allem 
Ernste — ich weiss nicht wie verliebten Inhalts., qua ex inter- 
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pretatione credo apparebit, quem ad modunr vis particulae 
τοὶ separanda sit a γὰρ particula. Nihil enim 76? particnla 
quidquam commiune habet cum ratiocinatione, quae posita est 
in particula γάρ. Qua in re mihi mirum esse videtur, 
quod R. Kiihnerus in Gr. Gr. ampl. vol. Il. p. 458. eam 
particulam ait significare conclusionem. Nam quo utitur loco 
Xenophontis de Disciplina Cyri lib. VII. cap. 7. Ὁ: 17., in 
400 haec dicit Cyrus moriens: “Ἵλλὰ πρὸς. θεῶν πατρῴων, 
παῖδες, τιμᾶτε ἀλλήλους, el τι καὶ τοῦ ἐμοὶ χαρίζεσϑαι 
μέλει ὑμῖν" οὐ γάρ δήπου τοῦτό γε σαφῶς δοκεῖτε εἰ- 
δέναι, ὡς οὐδὲν ἔσομαι ἐγὼ ἔτι, ἐπειδὰν τοῦ ἀνϑρω- 
πίνου βίου τελευτήσω" οὐδὲ γὰρ νῦν tor τήν γ᾽ ἐμὴν 
ψυχὴν ξωρᾶτε, ἀλλ᾽ οἷς διεττράττετο τούτοις αὑτὴν ὡς 
οὖσαν κατεφωρᾶτε,, is nullo modo id probat. Neque enim 
per se aptior conclusio isti loco conyeniret, nec posita est 
ea vis in particala τοί, Sed universa tata adfirmatio, de 
qua saepe dico, continetur voce τοί, ut hoc dicat Cyrus: 
Neque enim nunc profecto animum quidem meum videbatis, 
sed ex iis rebus, quas gerebam, ewm esse in hoc corpore in- 
tellegebatis. Immo tantum abest, ut concludatur oratio per 
particulam τοί, ut hoc semper, ait supra diximus, cogitatione 
quidem certe ab ea adseveratione, quam habet particula γάρ, 
separandum esse videatur. Sic in illo Platonis loco Prota- 
gorae Part. I. vol. Ι.. Ῥ- 208. ed. Bekk. p. 340. E. ed. 
H. Steph. Καὶ ἐγὼ δίπτον" Νὴ τὸν Av, εἰς καιρόν γε 
“ταρατετύχηκεν ἡμῖν ἂν τοῖς λόγοις Πρόδικος ὅδε. κιν- 
δυνεύει γάρ τοι, wo “Πρωταγόρα, ἡ Προδίκου σοφία ϑεία 
τις εἶναι πάλαι, ἤτοι ἀπὸ Σιμωνίδου ἀρξαμένη, ἢ ἔτι 
παλαιοτέρα., eodem plane modo per particulam τοὶ universa 
adfirmatio sententiae continetur, quom γὰρ spectet potius ad 
antecedentia. Dicit enim hoc Socrates: Tempore herele qui- 
dem nosirae disputationi intervenit Prodicus hic. Visa est enim 
profecto, Protagora, Prodici sapientia diwina quaedam esse 
iamdudum, sive a Simonide profecta sive —antiquior. 
Eodem modo interpretandus 1116 Xenophontis Técus est ex 
Cyri disciplina lib. Vill. cap. 3. §. 37. Καὶ ὃ Φεραύλας 
éizte’ Ποίων mh ουσίων; τῶν μὲν οὖν σαφῶς “ἀποχειρο- 
βιώτων; Ἐμὲ γάρ τοι ὃ πατὴρ τὴν μὲν τῶν παίδων 
παιδείαν γλίσχρως αὐτὸς ἐργαζόμενος καὶ τρέφων. ἐπαί- 
deve HE. Nam hoc quoque loco particula τοὶ non pertinet 
ad yao particulam, sed universam sententiam spectans aliam 
quandamt adfirmandi vim habet. Ttaque recte facere videntur 
ii, qui in eius modi locis non γάρτοι scribunt, sed dis- 
iunctis duabus particulis γάρ τοι. cum prausertim quibus- 
dam locis etiam alia vox inter eas particulas interposita re- 
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periatur, veluti factum est in illo loco, quem supra posuimus 
ex Xenophontis Disciplina Cyri lib. VIII. cap. 7. 8. 17. 
_ Ἐχ hac disputatione nostra hoc opinor apparebit, cur 
multis in locis, quibus γὰρ particula optume congruat, dici 
tamen commode non possit γάρ tor. Sunt enim loci, in 
quibus ratiocinationi isti conclusivae locus facile concedatur, 
uniyersae autem adseverationi concedi locus vix possit. Ita 
rectissume judicavit Imm. Bekkerus, quod in: Platonis Prota- 
gora Part. I. vol. I. p. 160, 4. suae edit. p. 314. E. ed. 
H. Steph. scripsit: 242” ὦ ’yadé, οὔτε παρὰ Καλλίαν 
ἤκχομεν οὔτε σοφισταί ἐσμεν, ἀλλὰ ϑαῤῥεῖ" Πρωταγόραν 
γάρ τι δεόμενοι ἰδεῖν ἤλϑομεν. εἰσάγγειλον οὖν. Luo τι 
enim ex libris quos ipse contulit tredecim habent novem, 
quom quattuor libri id, quod inde ab H. Stephano volga- 
batur: γάρ tol, exhibeant. Id facile doceri potest ferri hoc 
loco non posse. Nam famulo Calliae non erat istud, quod 
Protagorae caussa, non Calliae venissent, per universam 
quandam adseverationem aperiendum’, sed tantum modo res 
significanda, qua tenus huc faceret, quod fit optume per 
simplicem’ particulam γάρ. Quam ob rem non probo, quod 
~ hune quoque locum posuit Hartungius vol. II. p. 353. pro 
exemplo particularum γὰρ tot. Eodem modo nunc recte ex 
libris optumis ac plurumis editum est apud Thucydidem 
lib. VII. cap. 33. Dyed)» γάρ τι ἤδη πᾶσα ἡ Σικελία, 
σλὴν “α΄ κραγαντίνων, οὗτοι δ᾽ οὐδὲ μεϑ' ἑτέρων ἦσαν, οἵ 
> ἄλλοι ἐπὲ τοὺς -AInvaiovs μετὰ τῶν Συρακοσίων οἵ 
πρότερον περιορώμενοι ἐβοήϑουν., quom antea legeretur 
non satis apta scriptura: Σχεδὸν γάρ tor xvi Atque in 
eodem libro cap. 80. mea quidem sententia non recte. fecit 
Fr. Goellerus, quod in verbis his: Καὶ 6 Νικίας, ἦν yao 
TL καὶ ἄγαν ϑειασμῷ τὲ καὶ τῷ τοιούτῳ προσκείμενος, 
οὐδ᾽ ἂν διαβουλεύσασϑαι ἔτι ἔφη xvé., unius libri Μο- 
squensis _ testimonio commotus scripsit : ἦν γάρ τοι καὶ 
ἄγαν #vé. Neque enim agitur hoc loco de eo, de quo quasi 
data occasione adfirmetur, sed ea ipsa caussa, cur istud 
fecerit, adfertur, nec in verbis τὴ et χαὶ ἄγαν contradictio 
ulla posita est. Sed relinguam haec, quae pene infinita sunt, 
guia qui recte yim particularum γάρ tor cognoyerit, ea in- 
veniet ipse. . 
/  Denique vix opus est a me significari, particulas γάρ τοι 
ipsa prima ac nativa vi sua saepissume a Graecis positas esse 
sententiae communis introducendae caussa, in quibus locis 
particula γὰρ connectit id, quod adiungitur cum anteceden- 
tibus, τοὶ autem de universa caussa adfirmat, quasi nostra 
lingua dicas: Denn iiberhaupt, aut: im Allgemeinen némlich. 
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Hoc modo iam Homerus locutus est, veluti in Odysseue lib. Il. 
Υ. 276. ‘ :- 


᾿ Παῦροι γάρ tor παῖδες ὁμοῖοι πατρὶ πέλονται. 


aliique scriptores multi post eum, ut res exemplis indigere non 
videatur. 


ἀν ~~ = : Η = 


€ APUT VI. 
De particula γέ, γέ τοι, γοῦν, 


Quas Devarius p. 54, posuit particulas Latinas ats 
saltem, certe, ut doceret quid proprie particula yé significare 
videretur, eae quamgquam alia alio loco pro Graeca particula 
substitui possunt, ita tamep, quom primam ac nativam earum 
vim ac potestatem spectamus, inter se discrepant, ut ad 
veram vim ac naturam particulae γὲ cognoscendam non mul- 
tum adferre videantur. Quam ob rem tametsi admodum 
difficile est ac lubricum, in his praesertim particulis orationis, 
quarum prima vis atque interna natura cotidiana loquendi 
consuetudine et frequenti usu non raro prorsus eyanuisse vi- 
deatur, originem primam et naturam vocabulorum ex ob- 
scuris antiquitatis indiciis eruere atque inyestigare, tamen 
faciendum esse videtur, ut non tam similitudines aliarum lin=_ 
guarum quaeramus, quibus vis particulae γὲ declaretur, quam 
ipsius potius vocabuli originem, quoad eius fieri queat, et 
natiyam potestatem explicemus. 

Ac primum quidem consideranti mihi ac mecum per- 
pendenti vim particulae véy qua rem quampiam omissis ce- 
teris rebus quasi certissumam ponere videretur, vox yé ἃ 
principio nibil alinud visa est significavisse , visi aliquid non 
iam in opinione hominum, sed in ipso facto constare, ut 
eam yocem ex aliquo fonte, quem communem habuisset cum 
verbo TEN2, unde etiam nomen γέα sive γῆ fluxisse vi- 
deretur, emanasse putarem. Ita γὲ per se rem tamquam 
certissumam ponere yidebatur, quippe de qua ipso facto con- 
staret, quasi nostra lingua diceres: im der That, gewiss, aut 
Latinn certe, antiqua ac vera particulae significatione. 

Sed tamen quom yiderem ac reputarem primam illam, 
quam ego statuissem, ac naturalem vim particulae γὲ nunc 
quidem in scriptis yeteram Graecorum vix posse agnosis quod 


᾿ 


> 
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in simplici quidem .adfirmatione: non amplius videbam poni 
illud: γέ, sed tantum modo im adfirmatione ea, qua pluribns 
propositis rebus de una potissumum adseveraretur, contentionis 
vim’ maiorem in. particula illa esse intellexi quam adsevera- 
tionis, ut prima illa, quam statnissem, origo ac potestas par- 
ticulae γὲ mihi locum habere posse non videretur. Neque 
enim recte existaumaret mea quidem sententia, si quis vellet 
exempli gratia: Καλῶς ye λέγεις, non aliter interpretari 
ac simplicem aliquam adfirmationem, qualis esset: “H χαλῶς 
λέγεις. Ue enim semper aliquam ecfert rem et non adseverat 
nisi per contentionem, ut mihi iam, quae posita in particula 
γὲ est adseveralio, ea ex contentione potius profecta esse 
videatur, quam contra, contentio ex adseveratione. 

Quod quom ita se habere intellexissem, aliam iam ra- 
tionem explicandae illius particulae circumspiciendam atque 
inquirendam putayi. Ita factum est, ut quom vim ipsam, 
quam particula yé, ubicunque legeretur, mihi habere ‘vide- 
retur, considerarem, ea particula antiquitus nihil aliud 
fuisse videretur nisi antiqua quaedam imperativi forma,» sive 
ducta illa a verbo eo, quod cum ΓΕ 42, i.e. EAQ, cognatum 
esset, aut etiam per acocopen facta ex verbo aye, quae hoc 
potissumum ageret in his locis, ut in aliqua voce, quae fere 
exciperetur a particula γέ, adtentum redderet auditorem, 
ideoque vim eius vocis acueret. Quom autem ea vox, 
quae maiore vocis sono effertur, ceteris antistare: videatur, 
fit ut per particulam yé de hac potissumum voce id, quod 
dicitar, adseveretur, quae acuitur illa particula. Unde fere 
adfirmationem ista particula declarari putarunt,  quamvis 
per se adseverationis vim ea particula habere nullam. vi- 
deatur. Quotiescunque enim ‘aliquid per particulam yé ad- — 
firmari videtur, revera aliqua subest oppositio, quae paucis’ 
quidem locis aperte declarata est, in ceteris modo obscurius, 
modo explicatius significatur. Ea autem oppositio non 
ita comparata est, ut. ‘contrarias res inter se opponat, neque 
enim excludit particala γὲ quidquam, sed, ut recte G. Her- 
mannus statuit ad. Vigerum p. 824. ed. teeta, ita tantum di- 
stinguit, ut id, quod distinguitur, eminere ante. alia ‘signi- 
ficetur.. Id autem primae vocis significationi prorsus consen- 
taneum est, quom illa, ut vidimus, per se non adseveret de 
aliqua . ‘voce, sed eam tantum modo ipso sono acuat. .Nam 
si mentionem feci de duobus hominibus et de alterutro hoc 
dico: Jener kommt, ut acuatur vox jener, quasi Graece dicas : 
κεῖνός, ye ἥκει, non quidem illud declaro , alterum non 
venire, quod: tum demum verum esset, si dicerem: Jener 
kommt, sed hoc.tantum modo significo, ode altero me: posde 
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pro certo adfirmare, de altero minus.. Eadem. ratio est 
etiam, Graecae particulae γέ, quae multis in locis ne potest 
quidem aliter reddi nostra lingua nisi*eo, ut, quae acuenda 
vox est, ea sola vocis contentione ecferatur. Sed ne diutius 
detineam, iam ad exempla me convertam et ad ipsam Grae- 
corum orationem. 

Ac primum quidem mihi isti loci ponendi esse videntur, 
in quibus illa res, quae inter ceteras eminere dicitur, habet 
aliquam oppositionem aperte declaratam, non quod existumem 
hanc primam ac necessariam fuisse dicendi rationem, sed quia 
sic vis ac potestas particulae yé optume percipi posse vi- 
detur. Adtulit iam Devarius Demosthenis orat. de corona 
§. 272. ed. Bekk. Ῥ. 316. ed. Reisk., ubi haec _leguntur: 
Σὺ τοίνυν ταῦτ᾽ ἀφεὶς ἐιιὲ τὸν παρὰ τουτοισὶ πεπηλι- 
τευμένον αἰτιᾷ, καὶ ταῦτ᾽ εἰδώς, ὅτι καὶ εἰ μὴ τὸ ὅλον, 
μέρος γ᾽ ἐπιβάλλει τῆς βλασφημίας ἅπασι καὶ μάλιστα 
σοί., quo in loco quem ad modum efferatur vox ea, quam 
excipit particula γέ, apparet. Neque enim negatur eo-loco- 
de tota re, sed ita tamen per aliquam contentionem orationis 
adseveratur de parte, ut haec ea comparatione tollatur, illud 
autem, quod opponitur, deprimatur. Sed si primam vim, 
quam particulam yé obtinuisse existumo, explicatius decla- 
rare volumus, hoc mihi proprie isto modo dici videtur: 
istum si minus totum, age aliquam partem coniicere, aut quo 
etiam magis accedas ad nativam dicendi rationem : partem, 
age, coniicere. Sed tamen nemo istud yé aliter potuit re- 
cepta semel ista dicendi ratione accipere nisi pro particula 
ea, quae acueret vocem, ut id, quod diceretur, magis in eam 
rem cadere videretur, quam in reliquas res aut dictas aut 
non dictas. Ei autem vocis contentioni valde adfinem esse 
adseverationem supra significavimus, itaque saepe numero 
etiam adseverationi comitatur particula γέ, veluti in illo 
Lysiae loco, qui legitur in orat. contra Agoratum §. 57. 
ed. Bekk. Ρ- 186. ah H. Steph. Kaitou et ἐκεῖνος ἀπέ- 
Saver, ἥπου ~Ayoeatog γε δικαίως ἀποϑανεῖται, ὅς as 
xté. Plures locos adtulit Hartungius 1. 1. vol. 1, p. 380., 
quibus, etsi omnibus uti non possumus, tamen aliquot 2% 
ponam. Et in Aristophanis quidem Keepin versus ὄδδη quan 
ita adfert Hartungins:: el 

Κἂν μὴ τούτοις ἀναπειϑώμεϑα, τά ye παιδάρι᾽ εὐθὺς avélnee aks, 


nunc propter metri rationem scriptus sic est: 
. Key μὴ τούτοις ἀναπειϑώμεσϑα, τὰ “παιδάρι᾽ εὐθὺς ἀνέλχει χτέ,, 


ut eo loco tamquam incerto ac dubio uti non queamus, In 
Homeri autem Odyssea lib. IX. y. 410 sq. ang’ 
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| Ei μὲν δὴ μήτις σε βιάζεται, οἷον ἐόντα, 
πο ως ψοῦσόν γ᾽ οὔπως ἔστι “ιὸς μεγάλου. ἀλέασϑαι. 


Tuculenter apparet vis particulae. Nec difficilior est locus 
eiusdem Odysseae lib. XIU. ν. 92 sqq. 


“Ὃς πρὶν μὲν μάλα πολλὰ πάϑ' ἄλγεα ὃν nate ϑυμόν, 
ἀγδρῶν τε πτολέμους,. ἀλεγεινᾷά. TE κύματα πείρων, 
δὴ τότε γ᾽ ἀτρέμας εὗδε, λελασμένος ὅσσ᾽ ἐπεπόγϑει. 


Biddpanes modo ‘saepe etiam Attici scriptores locuti . sunt, 
yeluti Sophocles scripsit in Oedipo rege v. 105. 


Ἔξω δ᾽ ἀχούων' οὐ γὰρ εἰσεῖϑόν γέ πω. 
cf, eiusdem fabulae v. 712. 
Οὐκ ἐρῶ «Ῥοίβου γ᾽ an’ αὐτοῦ, τῶν δ᾽ ὑπερετῶν ἄπο. 


et apud Platarchum | quod. legitur in vito Periclis cap. 24. 
Ei καὶ τὰ πρῶτα μετὰ παιδιᾷς γέγραπται, τοσοῦτόν 
γ ἱστορίας δγνεστινε Namque Euripidis loco de Iphi- 
genia , quae est eee Ύ: 1388 sq., nolo uti, quippe ubi 
iam editum sit: 


τὸ ϑεομαχεῖν γὰρ ἀπολιποῦσ' ἢ ὅ σοι χρατεῖ, 
ἐξελογίσω τὰ χρηστὰ τἀναγκαῖα τε. 


Aut dicitur etiam inversa oratione, quem ad modum in 
Sophoclis Antigona vy. 633. 
ee Vevdy γ ᾿ ἐμαυτὸν οὐ καταστήσω πόλει, 
ἀλλὰ etna 

‘Et sic aliis locis multis, in quibus locis Latina quidem ora- 
tione particulae Graecae videtur quidem aptissume respondere, 
veluti quod legitur apud M. Tullium in oratione, quae est 
pro M. Fonteio, cap. 4. § 8. Quod vos, si nulla alia ex re, 
ex litteris quidem nostris, quas exscripsistis, et missis et ad- 
latis, certe scire potuistis., cf. quos locos adtulit Hartungius, 
Ciceronis Tuscul. dispwt. lib. II. cap. 17. 8. 41. Auribus 
fortasse muliae, oculis quidem nullw poterat esse fortior — 
disciplina., et lib. IV. cap. 11. §. 24. Cogitatione inter se 
differnt, re quidem copulata sunt., Ῥ, Terenti eon. 
act. HI, sc. 4. v. 16. 


NNescio alias: me quidem semper scio > fecisse sedulo etc. 


His iain in locis omnibus ea, de qua semper indicari per 

particulam γὲ dixi, contentionis ratio ab ipsis scriptoribus 

declarata est, sed idem loquendi modus est tamen etiam in 

ceteris locis agnoscendus, ubi scriptores sua oratione rem 

non expregserunt, sed tantum modo per istam particulam 
τς 18 *: 
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cogitatione tacita rem aliquam eius modi supplendam esse 
indicari voluerunt. Quamquam multis in locis tam lenis 
oppositionis ratie est, ut, si rem copiosius exponimus, ‘plus 
in eos locos inferre videamur, quam veteres scriptores γο- 
luerint. . Sed tamen nulla poterit contentio fieri eius modi, 
quam habet particula yé, nisi plures res animo quidem nostro 
teneamus , ideoque semper aliquid cogitatione adsumendum 
est, etiam si id levissuma oppositione et celeri cogitatione 
Sian debet, ut ipsam rem potissumum obtineas, non tam in. 
illo haereas, quod. ad explicandam sententiam paullo pinguius 
adsumendum esse videatur.. Sic in illo loco Demosthenis 
orat. Olynth. 1. 8. 27. ed. Bekk. P- 17. ed. Reisk. ᾽ ubi 
dicitur: Καὶ προσέσϑ' τὴν ὕβρις καὶ ἔτι ἡ τῶν πραγμᾶ- 
των αἰσχύνη, οὐδεμιᾶς ἐλάττων ζημίας τοῖς γε σώφρο- 
σιν.» quo in loco quom Demosthenes non simpliciter dixerit 
τοῖς σώφροσιν, prudentibus hominibus, sed trois γε σώφρο- 
σιν, prudentibus quidem hominibus, apparet eius animo. obver- 
satam esse quandam oppositionem, qualis fuerit: δἰ μὴ 7 πᾶσιν 
ἀνθρώποις; τοῖς γε. σώφροσιν; aut aliquid eins modi, 
quamquam minus exstat ista oppositionis ratio, si indicata, 
quam si ipsis verbis declarata _ est. _Eademque explicandi 
ratio obtinenda est eliam in iis locis, in quibus minus corh- 
mode videatur isto modo ‘suppleri posse oratio, veluti in 
Aristophanis illo ex x Equit. vy. 382. 


*Hy ἄρα πυρός γ᾽. ἕτερα ϑὲρ ρμότερα, χαὶ ἡ λόγων. ἐν ales 
τῶν ἀναιδῶν ἀναιδέστερον χτέ;, 


- 


quo in loco ita effertur πυρὸς per particulam γέ, ut si 
omnem poetae cogitationem exponere velis, ita explicanda 
res esse HA pa one Fuerunt igitur, omissis reliquis rebus, igne 
quidem alia calidiora etc., quamquam ista, quae a me ex- 
plicationis caussa interposita sunt, multo lenius et modestius 
a poeta significantur. © Sed tamen per particulam yé adsurgit 
ita oratio. aa nomen πυρός; ut aliquo quasi gradu indigeat, 
per quem eo perveniat. Quo in loco explicande si quis no- 
stram rationem improbaverit atque hoc dicat, tantum modo 
voce tollendam esse vocem zvgog, ut de BAA ti Se constet, 
recte ille quidem de contentione vocis in verbo πυρός» ani 
illa tamen ipsa contentio vocis eandem caussam tacita denotat. 
Itaque rem debebimus tamen paullo pinguius ita accipere, 
quasi nostra. lingua copiosius dicas: Nach deiner Rede muss 
wenigstens das. Feuer noch von anderen Dingen an Wiirme 
iibertroffen werden., quibus verbis ita illa vox, effertur, ut, 
quamquam vix quidguam igne calidius cogitari poterit, tamen 
in chori oratione per exaggerationem rei dicatur, minumum 
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quasi hoc esse iam, ut ignis calore superetur, fortasse etiam 
$i quae alia igne calidiora sint, ea ipsa quoque calore posse 
superari. Eadem caussa est etiam eius loci, quem ex So- 
phoclis Antigona v. 736. cum hoc composuit Hartungius 1. 1. 
vol. I. p. 368., ubi quom Haemon populi Thebani iudicium 
in sua et Mariaovae: caussa appellasset, qui dissentiret cum 
rege, Creon ita interrogat: 


Pie οὐδ , “Addy γὰρ ἢ ᾿μοὶ χρή γε τῆσδ᾽ ἄρχειν γενεά ραι 


Quibus in yerbis explicandis recte quidem dicit Hartangius 
voce acui notionem: von Rechtsweg gen, sed tamen quem ad 
modum hoc per particulam γὲ fiat aut potuerit fieri, non 
indicat. Nec Erfurdtius, qui hoc dicit: Ig est nostrum gar: 
Soll denn gar ein Anderer, als ich, dieses Land beherrschen? 
quidquam proficit, nisi hoc, ut ne sciamus quidem, quo ista 
particula gar pertineat, quam facilius ad verba: ein Andrer, 
quam ad verbum: soll, trahas. Melius in hae quidem re 
G. Hermannus ad Witioriai p- 827. haee ita interpretatur: 
Es gehért sich wohl -gar, duss cin Andrer, als ich ἰδ)" 
dieses Land herrsche? quamquam ne eius quidem explica- 
tione patefit quem ad modum yé vim particulae gar, quae 
valde diversa est a nativa vi sua, acceperit. Magis etiam 
rem obscurat C. Wexius, qui per negationem enuntiationem 
interrogativam reddens ita interpretatur locum : Οὐδενὶ χρή 
᾿ 78 ἀλλῷ ἄρχειν ἢ μοί. Kein Andrer ja als ich hat zu 
befehlen, ich allein ja habe zu befehten. Huius enim oratione 
particula yé trahitur ad aliud adeo verbum, Si nativam par- 
ticulae vim spectamus, debebit hic quoque locus sic expediri, 
ut χρή ye ita explicetur, ut cogitatione quidem certe aliam 
adsumas sententiam. Proprie enim hoc dicit Creon: Alii 
igitur quam mihi, si non datum iam est aut si non datur re- 
vera, oportet quidem imperium huius terrae concedi? Id ut 
fiat, postulat vera ac naturalis vis particulae yé, et hoc modo. 
apparebit illud etiam, quem ad modum istud χρὴ efferatur. 
Recte hoc sensit Hartungius, ipsam tamen caussam parum’ 
explicavit ille. Si istas ambages , quas ego explicationis 
caussa necessario faciundas censui, omittimus, hoc dicit 
Creon: Nonne igitur alium quam me oportet quidem hic 
terrae imperare? I[llud autem Latinum oportet quidem ne 
ipsum quidem, si rem perspicuam reddere studes, poteris ex- 
plicare qnin adsumas aliud quid cogitatione. _Eodemque modo 
res se habet, ubi particula yé in interrogatione ita posita est, 
ut pronomen interrogativum statim excipiat, veluti quod apud 
Aeschinem De fulsa legatione §. 163. ed. Bekk. p- 50, ed, 
H. Steph, dicitur: Kat τῷ ye δῆλος ἣν, εἰ μή ye ὥσπερ 
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ἐν τοῖς χοροῖς προῆδον; Quod ‘si quis vertat: Et oui 
quidem de me constilit, nisi quidem, uti im choris fit, ego 
cantw pracivi? is quidem ipsam sententiam recte reddiderit, 
sed tamen rem non explicaverit accurate. Neque enim pos- 
sunt hi loci aliter explanari nisi ita, ut adsumas cogitatione 
aliquid itaque exponas: Et, ut reliqua aut ea, de quibus 
modo dixi, omittam, cui quidem de me constitit? Etenim ne 
illo quidem modo quidquam proficies, si solvas vim inter- 
rogationis et hanc sententiam ponas: Kai οὐδενί ye δῆλος 
ἢν, δὲ μὴ Ye ὥσπερ ἕν τοῖς χοροῖς προῆΐδον; et vertas: 
Et nemini quidem de me constitit etc. Nam etiam sic et γὲ 
et quidem indigent explicatione. Ac rursus redeundum erit 
ad tale aliquod sententiae supplementum: Et wt omittam 
neque ipsum adfuisse neque eorum quemquam, qui adfuisse 
dicantur, testem productum esse, nemini certe (quidem) con- 
stitit de me etc. Ita se res etiam in reliquis locis habet, in 
quibus yé ad interrogationes adiunctum legitur, qua de re 
et supra data occasione exquisivimus in particula ἄρα 
p- 192 sq. et infra dicendi locus erit. 

Quamquam vi ac potestate particulae yé intellecta et 
agnita vix opus est ceteros quoque locos a me hic ad- 
tingi, persequar tamen etiam alia quaedam exempla, in 
quibus etsi minus videatur ad explicandam particulam yé 
opus esse tali supplemento, tamen, si penitus naturam 
_particulae eiusque vim inspicere volumus, istae ambages 
omilti non poterunt. Sic in exclamationibus videmus saepe 
numero legi particulam γέ, de qua recte iam existumavit 
Hartungias 1. 1, vol. I, p. 371., quom dixit tum poni par- 
ticulam in efferendo praedicato aliquo, si inter cetera prae- 
dicata, quae cadere possent in unam aliquam rem, unum po- 
tissumum eminere yideretur, adferens etiam grammaticum ex 
Imm. Bekkeri Anecdot. p. 971., qui ita praecepisset: Ἔν 
ἐῷ καλῶς ye σημαίνει τὴν ἐπίτασιν τῆς τοῦ κάλλους 
ἐχπλήξεως. Sic quod legitur in Euripidis Hecuba y. 825, 
ed. Herm. , | | 


Asiwoy ye ϑνητοῖς ὡς ἅπαντα συμπιτγεῖ, 
Ὰ ‘ ’ 2 , , 
καὶ τὰς avayxes οἱ λόγοι διωρισαν “Tbe ° 


ita explanandum erit; Si nihil aliud, terribile quidem est, 
quem ad modum mortalibus omnia’ collabantur etc. Hoe 
modo valde de eo, quod dicitur, adfirmari apparet, eodem- 
que modo et nos dicimus; Schrecklich wenigstens ist es 
u. 8. w., et Latini: Horrendum quidem est etc., ut, qued ita 
dicitur, eodem denique modo explicandum sit, Adde quod 


Jegitur in Aristophanis Avibus vy. 139 544: 
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ian he Καλῶς χέ μου τὸν υἱόν, ὦ Στιλβωνίδη, 
EvQ@Y ἀπιόντ᾽ ἀπὸ γυμνασίου λελουμένον, 
οὐκ ἔχυσας, οὐ προσεῖπας κτὲ., 


me 
quo in loco istad yé ita effert vocem καλῶς, quasi dicas: 
Pulere quidem, ut minumum dicam, meum filium — non ex- 
osculatus es etc., aut: Ut taceam reliqua, pulcre quidem etc. 
Omnino si ita de aliqua re adsentimur, ut eam per parti- 
culam yé confirmemus, una eademque explicatio est. Recte 
igitur Hartungius 1.1. p. 372. illud Aristophanis ex Acharnens. 
y. 836. > 


Εὐδαιμονεῖ γ᾽ epadenmos, 


ita interpretatus est: Das muss man sagen, der Mensch ist 
giiicklich! Dicitur enim hoc: Ut taceam cetera, aut, etiam si 
minus eetera habet commoda, beatus quidem homo est. Sic 
quod dicitur in Platonis de re publica lib. I. Part. Il. vol. 1. 
Ρ- 4. ed. Bekk. p. 328.,A. ed. H. Steph. Kaivoyv ye 
τοῦτο...) proprie ita dicitur: Si nihil aliud, novunr quidem. 
(certe) hoc est. ‘Et sic in reliquis locis omnibus, qui sunt 


 huiusce modi, explicanda res est. 


Denique ne plura conquiram, etiam in iis locis, in 
quibus -particula yé volgo idem fere, quod καί, cliam, vel, 
adeo, nostra lingua gar significare dicitur, eodem plane modo 
supplenda sententia est, etiam si in his locis res interdum 
propterea paullo fateottior explicatu est » quod Graeci, hac 
dicendi ratione semel inventa, etiam ibi sic locuti sat. ubi 
vix ulterius quid posset inveniri. Hoc ita habendum videtur 
de eo loco Euripidis, quem mado aliam ob caussam tracta- 
vimus, qui legitur in Hecuba v. 825 sq. ed. Herm. 

Aewoy γε ϑνητοῖς ὡς ἅπαντα συμπιτγεῖ, 
χαὶ τὰς ἀνάγκας. οἵ γόμοι ϑιώρισων, 


φίλους τιϑέντες τούς γε πολεμιωτάτους 
ἐχϑρούς τε τοὺς πρὶν εὐμενεῖς ποιούμενοι. 


qua de re dixit quidem R. Porsonus in praef. ad Hecubam 
p- XXXVII., sed dixit ita, ut rationem rei non redderet. 
Dicitur autem eo loco: 


φίλους τιϑέντες τούς γε πολεμιωτάτους, 


sic, ut in hunc fere modum supplenda oratio sit: amicos red- 


. dentes 608, qui, ut minumum dicam, imimicissumi erant, quo 


modo maxumopere adfirmatur de verbis τοὺς πολεμιωτά- 
τοῦς, quando quidem hoc dicitur: qui, ut nihil aliud dicem, 
corte imimicissumi erant. Ac si in eius modi locis vix po- 
terat plus dici quam declaratum ista voce est, hac tamen, 
quae instituitur, rei contentione istud, de quo dicitur, 


; ‘ 
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maxume adseveratur, ut non satis sit hoc reddere: vel inimi- 
cissumos, sed hoc potius ita sonet: inimicissumos profecto, aut 
quo magis accedas ad Graecorum orationem: inimicissumos 
quidem. Sic etiam ille Aristophanis locus, quem adtulit Por- 
sonus 1, ]., explicandus est, qui legitur in Nubibus v. 398 sqq. 


Εἴπερ βάλλει τοὺς ἐπιόρχους, πῶς οὐχὶ. Σίμων" ἐγέπρησεν, 
οὐδὲ ᾿Αλεώνυμον, 0 οὐδὲ Θέωρον; χαΐτοι σφόδρ᾽ εἴσ᾽ entogzot. 
ἀλλὰ τὸν αὑτοῦ γε νεὼν βάλλει χεξ, 


Quod ita expediendum est: Cur non Simonem aliosve com- 
bussit, —- quamquam hi quidem sunt periurissumi, verum si 
nihil aliud, ant: si minus alius dei, suum quidem templum 
ferit etc., ubi nos quidem dicamus: Sondern warum trifft er 
gerade seinen Tempel, sed alia tamen orationis forma, quom 
Graeca verba hoc sonent: Sondern seinen Tempel wenig- 
stens. . Eadem ratione etiam particulae καὶ et yé coniunctae 
leguntur, veluti in illo Euripidis loco de Iphigenia, quae est 
Aulide, v. 1241 sqq. bod / 


‘Adel gé, μιχρὸς μὲν avy’ ἐπέχουρος φίλοις, 
ὅμως δὲ συνϑάχρυσον, ἱχέτευσον πατρὸς ~ 
τὴν σὴν ἀδελφὴν μὴ ϑανεῖν" αἴσϑημά τι 
κἀν γηπίοις γε τῶν χκαχῶν ἐγγίγνεταις ’ 


quod est ita explanandum: Sensus quidam malorum etiam 
in infantibus quidem innascitur., quibus in verbis ita dicimus 
γὲ aut quidem, ut hoc modo, quae brevius declarata sententia 
est, dilatanda esse videatur: Sensus quidam malorum etiam 
in PY [π quidem, etiam si nondum adulti sunt, imascitur, 
Eodem modo in reliquis quoque locis, qui inveniuntur apud 
veteres scriptores aut ad veterum exemplorum similitudinem 
recte atque ordine fingi possunt, particula γὲ explicanda erit, 

Eadem enim particulae ratio est etiam ibi, ubi saepius 
aut in una sententia aut in pluribus sententiae membris re- 
petita legitur, veluti factum hoc est in Aristopbanis Pluto 
inde a versu 571., quem ex parte recte iam explicayit Hoo- 
geveenus p. 112. ed. Schiitz. 


.4λ} οὐ ψεύδει τούτων γ᾽ οὐδέν, καίπερ σφόδρα βάσκανος οὖσας 
ἀτὰρ οὐχ ἧττόν ὅτι οὐδὲν κλαύσει, μηδὲν ταύτῃ γε “κομήσῃς, 

ὅτι γὲ ‘a ζητεῖς τοῦτ᾽ ἀγαπείσειν nu ἃς, ὡς ἔστιν ἀμείνων. 
- πενίᾳ πλούτου;, ῳ 


quo in loco primum τούτων ye ita dicitur, at significetur ; 
ELL is alia fortasse, horum quidem ics tw mentiris, de- 


᾿ 


*) Per se potest ferri haec ‘seriptura, quamquam non nego me 
non esse, quod nunc editur; ὁτιὴ ζητεῖς xté. εἶ 
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inde dicitur οὐχ ἧττόν ye, ut hoc fere cogitatione baile 
supplendum sit: etsi non plus, mon minus quidem flebis, tum 
dicitur: μηδὲν ταύτῃ γε HOUNONS 5 πον in 60 quidem; de 
aliis rebus non impedio, gloriari, denique δι ye ζητεῖς sic 
ponitur, ut supplendum sit: ob cam caussam quidem, quod etc., 


quae sentenlia ipsa quoque non potest explicari. nisi per, 


quandam ellipsin: etiam si de aliis caussis, non de hac qui- 
dem. caussa, quod etc. De repetita in una sententia particula 
γὲ idem habendum est, conf. Sophoclis Oecd. Colon. v. 981. 


an? “Πῶς Κ' ἂν τό. ΤῈ ἄχον πρᾶγμ᾽ ἂν εἰχότως ψέγοις; 


de “quo ‘loco recte iam existumavit Fr. Ellendtus in Lezic. 
Sophocleo vol. I. p. 348., qui sic Latine reddidit: Quomodo 
quidem, quod me certe nolente (possis etiam: me nolente qui- 
dem) factum est, iure viluperes? ut hunc quoque locum per 


ellipsin tacite quidem instituendam explicandum esse facile 


appareat. τ 
Sed de universa huius particulae Vi ac dk δ haec 
satis dicta sunto. Facile enim quisque ea exempla, quae a 


nobis hic tacta non sunt, e nostra ratione iudicans persequi 


ipse poterit. Reliquum est, ut de singulis locorum gene- 
ribus, in quibas haec ictivula a Graecis quasi sollemni quo- 
dam more usurpari solita est, paucis exponamus. Nam 
quamquam ne in his quidem Takia alia vis particulae γὲ 
agnoscenda est atque in ceteris locis omnibus, tamen lo- 
quendi consuetudine quasi quaedam dicendi formulae natae 
sunt, quas non praetermittendas esse arbitror. 

_ Ac primum quidem in exclamationibus atque opta- 
tionibus magnus ac pene singularis usus est particulae γέ, 


cuius rei foe exempla iam supra posita atque explicata sunt. 


Addi potest Aristophanis locus 6 Thesmophoriazusis v. 615. 
τς Πολύν ye χρόνον οὐρεῖς σύ. 


Ibi facile intellegitur, ceteris rebus omissis de longo quidem 
tempore adseverari per γὲ particulam, Nec res hoc loco 
-commemoranda videretur , nisi guaedam formulae hinc com- 
positae essent, in quibus prima ac nativa vis particulae 
paullo iieaies intellegitar. Etenim non solum in eius modi 
Gy cum Fiverbiis quibusdam aptius coniuncta particula 
, qualia sunt: Ev ye, Καλῶς γε, ᾿Ορϑῶς ye, Πάνυ 
vad ’ Spddoa 7, Mahe yé et similia, de quibus, quom eodem 
modo etiam in responsione locum habeant, infra dicendi 
‘locus erit, sed cum ipsis quoque exclamandi particulis, ve-= 
[π|1 in Aristophanis Pace dicitur vy. 280. 


Οἴμεον κὐλέία; οἴμοι γε κτ᾽ οἴμοι μάλαι, 


4 


Τὲ 


in exclama- 
tione, 


Ti 
jin jurandi 
formulis, 
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quo in loco οἴμιοι γξ ita dicitur, ut in hac repetitione vis 
exclamationis οἴμοι acuatur per particulam γέ, quasi hoc 
dicat Aristophanes de οἴμοι quidem constare, etsi de aliis 
rebus, quae huc faciant, minus adseverari queat. Sic etiam 
illud accipiendum erit, quod legitur in Luciani Tragodopo- 
dagra v. 296. | 

Οἴμοι παπαῖ ye τείρομαι, διόλλυμαι. " 


Sed hic illud tamen pronuntiandum est, non posse exclama- 
tionem secum habere particulam γὲ nisi talem, quae in se 
quandam certae rei significationem contineat, Negue enim 
fingi potest ὦ ye et quae sunt similia. Huc referri poterit 
etiam ἰδού yé, quod saepius habetur in veterum scriptis, ve- 
luti in Aristophanis Nubibus vy. 817. ed. Herm. dicitur ; 


᾿Ιδού γ᾽, ἰδού, A? Ὀλύμπιον" τῆς μωρίας". 
τὸν Ava γομίζειν ὕντα τηλιχουτογίν 


et ibid. v. 1474, 

Ἰδού ye Ata πατρῷον" ὡς ἀρχαῖος εἶ, 
Quamquam eodem iure hoc etiam ad imperativum, de quo 
deinceps dicetur, referri potest. Nam ita demum cum hac ex- 
clamatione componitur particula, quod certae rei notionem habet. 

Similis caussa est, si particula yé in iurandi formulis 
post ipsam deorum invyocationem ponitur. Id enim 
non fit nisi ita, quod iurandi formula aliquam adfirmationem 
in se continet, ut eodem iure dicas μὰ Alia ye, quo ἀλη- 
ϑῶς γε et quae sunt similia. Eo modo quom veteres scri- 
ptores, ut fere res ferebat, non essent locuti nisi paucis 
quibusdam locis, fuerunt qui a melioribus Graecae linguae 
auctoribus eam dicendi rationem alienam esse existumarent 
eamque ex eorum scriptis tollendam putarent. Quod probari 
nullo modo potest. Non recte enim ἢ. Porsonus in Adversar. 
p- 36. ex Aristophanis Ecclesiazusis vy. 748., quod habetur 
in libris omnibus: 


Mae τὸν Ποσειδῶ γ᾽ οὐδέποτ᾽ ἀλλὰ βασαγιῶ 
πρώτιστον αὐτὰ πολλάκις καὶ σχέψομεαις 


ita sustulit, ut scribendum sashes igi α transposita γὲ particula: 


Mee τὸν Ποσειδῶ οὐδέποτέ γ᾽ ἀλλὰ βασαγιῶ 
πρώτιστον αὐτὰ πολλάχις Le OxE Woes. 


comparatis duobus locis similibus, altero, qui in Vespis y. 163. 
habetur : 
Me τὸν Ποσειδῶ, «Ῥιλαχλέων, οὐδέποτέ γε. 


altero, qui legitur in Lysistrata y. 252. 


Me τὴν ᾿ἀφροδίτην οὐδέποτέ γ᾽" ἄλλως γὰρ ἂν 
(μαχοι γυναῖκες καὶ μιαραὶ χεκλ EP GW 
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qui loci nihil aliud probant nisi ita loqui Aristophanem po- 
tuisse, de quo nemo potuit dubitare: non probant poetam 
necessario sic loqui debuisse. Itaque consideranda in his 
locis potius sententia est. Scripsit autem Aristophanes, ut 
testantur libri, in Ecclesiazusis : 
Ma τὸν Ποσειδῶ γ᾽ οὐδέποτ᾽, ἀλλὰ βασανιῶ xté. 
ut ecferret ipsam adfirmationem, non ut οὐδέτοτε sono tol- 
Teret. Alter locus, quem idem Porsonus mutari voluit, le- 
gitur in Aristophanis Avibus y.11., quo in loco libri omnes 
hanc servant scripturam: ; 
Οὐδ᾽ ἂν μὰ Mia γ᾽ ἐντεῦϑεν ᾿Εξηχεστίδης., 
guam iniuria praeter Porsonum etiam alii temptarunt critici. 
Nam quod R. Porsonus contulit eiusdem fabulae vy. 22. 
' Οὐδὲ μὰ AC ἐνταῦϑά γ᾽ ἀτραπὸς οὐδαμοῦ. 
is nihil demonstrat aliud nisi ροβίρομὶι etiam particulam 
post ἐγτεῦϑεν priore loco potuisse. Quamquam minus ad 
-istum locum idoneum erat ita dici: neque enim tollenda yox 
évtev dev est, de qua non disceptatur, sed potius adseveratio 
totius loci, quae continetur in ipsa iurandi formula, acuenda. 
Quam ob rem recte fecit G. Dindorfius, quem R. Porsonus 
in altero loco facile adsentientem habuerat, quod eius prae- 
cepto hic non paruit, etsi etiam nunc se ad eam rem pro- 
clivem esse significavit in H, Stephani Thes. Graecae linguae 
Vol. H. p. 537. D. | Retinuit eum tertius quidam Aristo- 
phanis locus, in quo loco gquom in libris optumis eadem 
particulae γὲ collocatio habeatur, minus facilis adhiberi potest 
medicina. Legitur is locus in Equitibus vy. 698., Ὁ] optumi 
codices,, Rayennas ac Venetus, exhibent: 
Οὔτοι μὰ τὴν Anuntod γ᾽, εἰ μή σ᾽ ἐκφάγω 
ἐχ τῆσδε τῆς γῆς, οὐδέποτε βιώσομαι.» 
et ceterorum librorum scriptura: 
; Οὔτοι μὰ τὴν Anunto’, ἐὰν μή σ᾽ ἐχφάγω., 
prodit corrigentis manum. Itaque is locus movit etiam 
G. Dindorfium, ut πὸ audacius hos locos emendandos putaret. 
Poterat virum doctissumum etiam movere illud, quod in eius- 
dem Aristophanis Thesmophoriazusis v. 225. habetur: 
Οὐ γὰρ μὰ τὴν Anunted γ᾽ ἐνταυϑὲ μενῶ 
TEMVOMEVOS., 
et Platonis vox in Theaetcto Part. II. vol. I. p. 203. ed. Bekk, 
p. 155. ed. H. Steph. Καὶ νὴ τοὺς ϑεούς γε, ὦ Σώκρατες, ὑπερ-- 
φυῶς ὡς ϑαυμάζω xcé. Nec erat ulla caussa, cur de ea dicendi 
ratione dubitaretur, quom praesertim recentiores Attici saepe 


Τὲ 


in hortatio- 
ne. 
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numero hoc modo locuti essent. Reddidit Aug. Meineke etiam 
Menandro p. 569. Καὶ νὴ μὰ Aia ye. Praeterea conferri pos- 
sunt tales loci, qualis Luciani est in Dialogo mortuorum XX. 
§. 3., ubi postquam Aeacus dixit: Βούλει σοι ἐπιδείξω καὶὲ 
τοὺς σοφούς; respondit Menippus: Νὴ Aiea γε. Quod ita 
dictum est quasi 17) Jia esset quaedam adfirmandi formula. 
Itaque non aliter illo loco dicitur 97 Ac Ve atque aliis in 
Tocis: Πάνυ. ye, et quae sunt similia. Porro huc facit alius 
Luciani locus de mercenariis §. 28. TO μὲν γὰρ λιμῷ 
Evyovta καὶ vy Mia ye διψῶντα μύρῳ χρίεσϑαι καὶ στε- 
φανοῦσϑαι τὴν χεραλὴν xté., ubi καὶ vy Mia ye du 
worta denique nihil aliud est misi: καὶ ἀληϑῶς γε δι- 
ιτνῶντα. Recte igitar G. Dindorfius reddidit καὶ γὴ Δία γᾷ 
etiam Demosthenicae orationi, quae est περὶ Obes etsy 
§. 16. ed. Bekk. p. 170, ed. Reisk. Kat vy Ata γε; 
ἄνδρες “1ϑηναῖοι, ἕτεροί γε λόγοι πααρεῤῥυήκασι Bode 
Bude wevdets HEE, ex libro Parisino optumo &., quod recte 
legitur, sive postea yé cum paucis quibusdam libris tollis sive ibi 
quoque relingquis. Conf. quos multos locos congessit G. Din- 
dorfius 1. 1. p. 538. A. Ac si accurate de histovla Graecae 
consuetudinis statuemus, sic habendum erit: antiquo quidem 
tempore, quom particula γὲ non posset iuri iurando addi nisi 
ita, ut non tam ius iurandum ipsum, sed adfirmatio ea, quae 
quaereretur iure iurando, respici videretur, eam non additam 
videri nisi in sermone eo, qui vitae cotidianae consuetudinem 
repraesentaret. Itaque Aristophanes ceterique poetae comici 
aliquoties ita locuti sunt, quom ceteri fere scriptores accu- 
ratiore quidem dicendi genere yé ad certam quandam notio- 
nem adfirmationis vocare solerent. Postea autem, ubi fami- 
liaris et cotidiana loquendi consuetudo etiam a ceteris seri-' 
ptoribus recepta est, non iam quisquam abstinuit ne ab altera 
quidem verborum = collocatione, quoties illud yé ad omnem 
adfirmationem, quae induceretur jure iurando, Spectare vider, 
retur: itaque dixerunt. μὰ τὸν Ζίᾳ γε; καὶ νὴ Mia γε, 
eodem prorsus modo, quo πάγυ bee HOLL adn das ia et quae 
sunt similia. 
Ad exclamationem pertinet etiam hortatio et opta- 
tio, de quibus orationis formis , etsi ea quoque condicione 
γὲ particula nullam aliam vim habet nisi eam, ut acuat eam 
vocem, ad guam adiecta legitur, tamen propterea dicendum 
hic cat separatim, quod formulae quaedam dicendi hine quo- 
que enatae sunt, quibus Graeci ita usi sunt, ut in plerisque 
locis non facile. agnoscas primam ac nathralénd particulae 
vim. Etenim’ si dicas: eizté ye, proprie nihil aliud: dicis, 
nisi quod Latini dicunt: dic certe, nos; Sage wenigstens, ut. 
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si nihil aliud faciat, quem rogamus, hoc quidem certe facere 
jubeatur. Hac autem dicendi ratione ita Graeci usi sunt, ut 
vim quandam hortativam imperativo particula γὲ quaererent, 
quae tamen ita, ut dixi, semper proditur, quod quis si nibil 
aliud, certe hoc, quod dicitur ,. facere iubetur. Haec vero 
γαπένθς orationis adhibita est aut in ea hortatione, quae per 
se gravis esset, aut etiam in ea, cui per ironiam gravitas 
quaedam adtribueretur. In Sophoclis quidem Philocteta v. 991. 
ed. Herm., quom Philocteta se praecipitare vellet de rupe, 
Ulixes dixit: ~ 


Ξυλλάβετέ. y αὐτόν" μὴ ᾽πὶ τῷδ᾽ ἔστω τάδε.» 


quod est proprie: Nehmt ihn weni igstens fest, sed ita dicltwr 
ἃ poeta, uf maxume urgeat , qui hortatur, ut hoc certe ne 
omittant. _Eodem modo idem Sophocles loquitur in Electra 
γ. 403. ed. Herm. 


ΑἹ rie D’ Geod πστρῆοι; συγγένεσϑέ γ᾽ ἀλλὰ YUM 


ΠΡ eodem modo urget hortationem, qui dicit σύγγενεσϑέ 
γε. Idemque dixit aliis etiam adiunctis particulis in Aiace 
ve ‘475. ed. Herm. 


Παῦσαί γε μέντοι καὶ δὸς ἀνδράσιν φίλοις 
γνώμης χρατῆσαι, τάσδε φροντίδες μιεϑείς- 


et in Ocdipo Coloneo v. 593. ed. Herm. 
Ὅρα ye μήν" οὐ σμιχρός, οὔκ, ἀγὼν ὅδε, 
Euripides autem in Supplicibus Υ. 842 sq. ita locutus est: 


᾿ Εἰπέ ἦν ὡς σοτρώτερος 
γέοισιν ἀστῶν τῶνδ᾽ -“ ἐπιστήμων γὰρ εἶ,, 


quibus verbis Theseus ita hortatur Adrastum, ut 51 nibil 
alind, dicat quidem, quae audire volt cives: sed denique nihil 
alsa volt sibi ista particula, nisi ut urgeat ga Conf. 
Eauripidis Alcest. vy. 1127. — 


Ὅρα γε μή τι pons νερτέρων τόδ᾽ Te 


oid ubi acerba oratio est, Euripidis Iphigeniam, quae est 
Aulide, v. 394. 


ous λαβὼν στράτευέξ ΓΙᾺ » οἶμαι δ᾽ εἴση μωρίᾳ φρενῶν.» 


quo. ida loco recte praecepit G. Hermannus ad i igs 
se ed. tert. 

Similiter statuendum est de ahéetione, in qua_ipsa 
destivl quasi legitumum locum habet particula γέ. Eo enim; 
quod significamus posse fortasse plura optari, sed nos hoc 


re 


in optatio- 
ne. 


Té 


in iInterro- 
gatione. 
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certe, quod iam dicimus, ut contingat nobis, optare, studemus 
adiuvare vim optationis.. Sic in ‘A vietiophiaall eeirnene. 
v. 92 54.) postquam legatus dixit: . bp 


Kei viv ἄγοντες ἥχομεν Vevdugrapar, 
τὸν βασιλέως ὀφϑαλμόν. 5 


huius yerba carpens respondit Dicaeopolis: 


Ἶ δῇ ᾿Εχχόψειέ γε 
κόραξ πατάξας tov γε σὸν τοῦ πρέσβεως., 


quibus verbis significat se, si nihil alind, hoc quidem certe 
optare, ut corvus oculum legati effodiat, eademque dicendi 
ralio conspicua est etiam in iis, quae sequuntur: τόν ye 
σὸν tov πρέσβεως., quod est: si non alius, twwm quidem 
legati oculum. Eodem modo locutus est Aristophanes in Pace 
v. 444 sqq. | 


Κεῖ τις ἐπιϑυμῶν ταξιαρχεῖν σοὶ φϑονεῖ 
εἷς φῶς ἀνελϑεῖν, ὦ πότνι᾽, ἐν ταῖσιν μάχαις 
πάσχοι γε τοιαῦϑ᾽ οἷάπερ Κλεώνυμος. 


ubi quom omissis ceteris rebus yerbum 7τάσχοι acuitur per 
particulam γέ. certiore quodam modo optatio poni videtur. 
Sic paullo post in eadem fabula vy. 450 sqq. dicitur: 


Kei τις στρατηγεῖν βουλόμεγος μὴ ξυλλάβῃ, 
ἢ δοῦλος αὐτομολεῖν πεαρεσχευκσμένος, 
ἐπὶ τοῦ τροχοῦ γ᾽ ἕλχοντο μαστιγούμεγνος χτέ, 


Recteque fecit Hartungius 1. 1. vol. I. p. 373., quod Lati- 
norum particulam quidem comparavit, quem ad modum verbi 
caussa apud P. Terentium legitur in Adelphis act. IV. 


BC. Be Ve 2, 
’ Utinum quidem, 

Quod cum salute eius fiat, ita se defetigarit velim, 

Ut triduo hoc perpetuo pr orsum 6 lecto nequeat surgere. 


Quamquam alia natura est Langan Riis quidem, “aid 
Graecae γέ. 

Porro si quando ΘΈΑ ΤῊ γὲ in interrogationibus 
locum habet, est quidem eadem, quae in reliquis locis, eius 
particulae significatio, sed habet res tamen haud raro aliquam 
difficultatem , si accurate volumus vim particulae declarare. 
Quam ob rem a nobis separatim de his quoque locis ‘dicen- & 
dum erit. Et dupliciter quidem yé particula in interroga- 
tione locum habet, ut aut ad singulare guodpiam enuntia- 
tionis iteatagatines verbum adponatur aut ut ipsi verbo, in 


quo maxume nititur et continetur omnis interrogatio, δά» 


iungatur. In his duobus. dicendi -modis;etsi una eademque 
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significatio est eius particulae — proprie enim ea vox, quam 
sequitur particula, effertur eo modo —, tamen faciliores ad 
intellegendum plerumque illi loci sunt, in quibus γὲ ad aliud 
enuntiati yverbum —— veluti si πολυ dixit in Electra 
Υ. 612, πο 

Tlotes δέ μοι δεῖ πρός γε τήνδε φροντίδος, 


ἥτις τοιαῦτα τὴν τεχοῦσαν ὕβρισε, 
καὶ ταῦτα τηλιχοῦτος; 


aut ταῦ et in Iphigenia, quae est Aulide, v. 513. 
Πῶς; τίς δ᾽ ἀναγχάσει σὲ τήν γε σὴν κταγεῖν;. ’ 
et idem in Supplicibus vy. 343. 


Ti “γάρ μ᾽ ἐροῦσιν οἵ γε δυσμενεῖς βροτῶν, 
oF ,ἣ τεχοῦσα χὐπεροῤῥωδοῦσ᾽ ἐμοῦ ν 
πρώτη χελεύεις τόνδ᾽ ὑποστῆναι πόνον; 


aut Aristophanes in Puce y. 274 Sq. 


Οὔχουν ἕτερόν γέ τιν᾽ ἐκ “Ζαχεδαίμογνος μέτει 
ἀνύσας τι; 


{ 


aut etiam scriptores prosae orationis, veluti Xenophon in 
Memorabilibus Socratis lib. III. cap. 6. ᾧ, 14. Ἕνα δὲ μὴ 
δυνάμενος ὠφελῆσαι, πῶς ἂν πολλούς γε δυνηϑείη; aut 
Demosthenes contra Androt. §. 11. ed. Bekk. , 2 596, 25. 
ed. Reisk. Ὅπου δ᾽ αἰτεῖν οὐκ ἐᾷ, πῶς οὗ σφόδρα ve 
δοῦναι κωλύει; Et de his quidem locis, quom quid sibi 
vellet particula y¢ plane exstaret, nemo unus dubitavit. 

_. Sed tamen etiam ibi usurpabant Graeci particulam yé in 
interrogatione, ubi magis concisa oratio esset, veluti Euripides 
scripsit in Troad: γ. 939. 


mie He δὴ φρογοῦσά. γ᾽ bx δόμων ἅμ᾽ ἑσπόμην 
ἕγῳ; 


εἰ idem in Iphigenia, quae est Aulide, vy. $94. 
Kére πῶς φέρων ye δέλτον οὐκ ἐμοὶ δίδως λαβεῖν; 
aut Sophocles in Ocdipo rege v. 815. (v. 808. ed. Herm.) 
“Τίς «οὔδέ γ᾽ ἀνδρός ἔστιν ἀϑλιώτερος; 
et in Antigona vy. 502. - 


«Καίτοι πόϑεν χλέος γ᾽ ἄν εὐχλεέστερον 
χατέσχον, ἢ τὸν αὐτάδελφον ἐν τάφῳ 
τιϑεῖσα; 


et in eadem fabula v. 736. 
ible γὰρ ἢ. τον χρή γε τῆσὺ αἀρχειν χϑονός; 


Peis: 
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Quamquam in locis his omnibus particula yé singularem 
vocem habet, quam efferat, per eamque demum vocem per-. 
tinet ad interrogationem. “dea de his tana locis- peasins 
tempore fere ἐν ΘΗΝ est dubitari. ὙΠ 
Multo difficilior quaestio est de sedis Tidal in a: quibus 
γὲ particula ita posita est, ut non .possit referri nisi ad 
id ipsum verbum, in quo continetur interrogatio. Nam 
hos quidem locos Petrus Elmsleius cum ad Aristophanis 
Acharn. ν. 307. tum ampliore .adnotatione ad Euripidis 
Medeam ν. 1334. p. 286 sq. omnes ex Atticorum scri- 
ptis tollendos  existumavit, cuius vestigia G. Dindorfius 
nuper ita pressit in Henrici Stephani Thesauro Graecag lin- 
guae Vol. 11. p. 537. A. B., ut ipse quoque paucis locis 
eam dicendi rationem Graecis concederet ac recentioribus po- 
tissumum vindicaret scriptoribus, ab antiquioribus fere abiudi- 
caret. Qua in re rectum iudicium viri doctissumi desidero. Nam 
quamguam illa res, si numerum locorum conrputamus, aliquid 
veri similitudinis habere videtur, tamen ille vir nec rationem 
eius rei reddidit et in eo vehementer erravit , quod > quom 
paucioribus locis a ¥eteribus Graecis γὲ particulam ad ipsa 
interrogationis verba adpositam vidisset id dicendi génus pror- 
sus antiquioribus scriptoribus improbatum fuisse pronuntiavit. 
‘Qui enim recentioribus scriptoribus hanc loquendi mo- 
dum concedit, is profitetur Graecis omnino licuisse ita dicere, 
ergo antiquiores quoque scriptores ita logui potuisse. Ita illos 
etiam locutos esse, quom taceant bac de re veteres gram- 
matici, nullos praeter libros testes habere possumus. » Nune 
autem quom libri maltis in locis aut omnes aut satis multi 
satisque certi testentur, etiam veteres ita locutos esse, ut 
particulam yé cum ipso interrogativo verbo. componerent, 
quid caussae poterit esse, cur. tamen id esse factam negemus? 
Optumos autem libros in his locis testes habemus, qui 
probent ita etiam veteres dixisse, et. Sophoclem guidem in 
Ocdipo Coloneo vy 982. ed. Herm. libri omnes testantur sic 

locutum esse, ubi haec verba habentur: 9 ‘ 
Eid αὖ φανεὶς. δύστηνος. ὡς ἐγὼ ᾿ φαάνην, ε ἰγοδα δι see 

εἰς χεῖρας ἤλϑον πατρὶ καὶ κατέχτανον, 


μηδὲν. ξυνιεὶς᾽ ὧν ἔδρων, εἷς ous τ᾽ ἔδρων; : 
πῶς γ᾽ ἂν τό γ᾽ ἀχκον πρᾶγμ᾽ ἂν εἰχότως ψέγοις;͵ 


tis ᾿ 


quo in loco cur contra omnium iibrobam ἐπ ον ἐπ’ par- 
ticulam yé post. πῶς, cum Petro Elmsleio deleamas, nulla 
est ratio. Quis ‘enim librarius _poterat particulam difficiliore 
forma orationis adponere post σῶς; praesertim cum eadem par- 
ticula mox repeteretur? WVerum igitur G. Hermanni iudiciumt 
est, qui eandem particulam’ et priore et altero loco retinuit, 
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; sigius quoque σῶς ye in hoc loco tutatus est, 
ad quem locllan ista particula maxume idonea est, dum modo 
recte intellegat. Urgetur enim per particulam yé hic 
ἜΝ πῶς interrogativum, | ut Oedipus ‘si nibil aliud,: ratio- 
nem quidem velit scire, quo modo factum , quod non vo- 
luntarium sit, iure possit vituperari. Ita enim omnis Oedipi 
oratio | procedit: Sin rursus visus infelix, ut ego visus sum, 
manus conserui cum patre eumque interfeci, nihil sciens corum, 
-facerem οἵ in quos facerem, quo quidem modo factum 
idem non voluntarium ture reprehendas? Nos in eius modi 
cis dicamus: Wie nur kannst du nur die unfreiwillige 
“That billigerweise tadeln? Quod qui non sentit, id aptissume 
dici et ut verbum verbo respondeat : 


. πῶς γ᾽ ἂν τό γ᾽ axoy πρᾶγμ᾽ ἂν εἰκότως ψέγοις; 


is aut Giaste nescit aut omnino eum sensum non habet, ut 
commotiorem tragicorum orationem possit recte percipere. 
Loquitur enim in tali oratione una quaeque vox internum- 
que dicentis impetum manifestat. Porro huc pertinet alius 
Sophoclis locus ex Philocteta vy. 439. ed. Herm., ubi post- 
quam dixit Philocteta: — 


Ξυμμαρτυ wo σοι" χαὶ zur αὐτὸ τοῦτό γε 
ἀναξίου μὲν φωτὸς ἐξερήσομαι, 
γλώσσῃ δὲ δεινοῦ καὶ σοφοῦ, τί VUY χυρεῖ. 


ode eral certa quadam coniectura estnis sic interrogat: 
_ Ποίου γε τούτου πλήν γ᾽ Ὀδυσσέως ἐρεῖς; 


φαΐβαν πῶ hoc prodit: Si nihil aliud, illud velim scire, 
qualis quidem hic sit, quem quidem praeler Ulixem dices? 
quod dicit his verbis: qualem quidem lune nisi quidem Ulixenr 
dices? Id reddas nostra lingua: Wen nur wirst du als solchen 
bexeichnen , als ‘year Odysseus? Effertur enim in eius modi 
locis ea ipsa vis,’ quae est in voce interrogativa, prima ac 
nativa, non vis lation deratiowlis ad quam particula yé per se 
nihil confert. In hoc autem Sophoclis loco, ne quis de 
librorum testimonio dubitet, duo Brunckii libri Venetusque 
Hermanni habent ipsis litteris: Ποίου ye, idque etiam cete- 
rorum librorum auctoritas comprobat, qui'exhibent: σοίου 
té, ut non sit nisi Florentis Christiani coniectura: ποίου 
δέ, quod yix ad hunc locum accommodatum esset. 

Accedat Sophocli Aristophanes, qui primum in Achar- 
nensibus vy. 307 sq. scripsit: 


Πῶς δέ γ᾽ ἂν καλῶς λέγοις ἄν, εἴπερ ἐσπείσω γ᾽ ἅπαξ 
οἷσιν οὔτε βωμὸς οὔτε πίστις OV? ὕρχος μένει; 


II, 19 
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Nam sic poetam scvipsisse testantur libri ommes et recte 
quidem scripsisse facile doceri poterit, ut nulla ratione ii 

utantur, gui hoc quogue loco veram scripturam: iota 
que deteriore coniectura penkhutan{ss ee am. ne Dicaeopolis 
dixisset : ay od δίων «ies 


“Oyadot, TOUS μὲν Adzoves ἐμποδὼν ἐάσατε, , 


τῶν δ᾽ ἐμῶν σπονδῶν ἀχούσατ᾽, εἰ χαλῶς ἐσπεισάμην. 


quibus verbis significavit se pacem cum Laconibus fecisse, 
chorus non iam ‘hoc quaerere volt, quae iste dicat et qualia, 
sed desperans posse hominem talem, gui cum summis. rei 
publicae inimicis pacem fecerit, quidquam boni dicere, hoc 
tantum modo quaerit, quo γάμον. modo is, qui. pacta cum 
Lacedaemoniis fecerit, possit aliquid bene dicere. Nos in 
eius modi locis dicere solemus: Wie nur kénntest du etwas 
Ordentliches sprechen κι. 8. ὦ. .Deinde eodem modo locutus 
esse videtur idem Aristophanes in Ranis v. 138., hoc. certe 
gui meliores libri sunt testantur omnes, et ipsa sententia ila 
commendat, ut pene 510] optumorum librorum scripturam de- 
poscere κοντα ὑτωμὴ Ibi enim quom Hercules sic meshed ἰμοϑίμαι 
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Εὐϑὺς γὰρ ἐπὶ λίμνην a i ἥξεις πάνυ 
ἄβυσσον. 


Dionysus ita quaesivit: 

Eite πῶς γε περαιωϑήσομιαι; gis 
Γὲ enim in hoc loco quom editiones omnes ante Brunckium 
haberent, ille unius libri non optumi auctoritate omisit par- 
ticulam, quam quom ceteri libri ommes in iisque optumus 


ille Ravennas constanter servarent, recte tutatus. est Carolus 


Reisigius ad Sophoclis Oedipum Coloncum .p.. 323. Cum 
enim isto loco dixisset Hercules lacum 4 illo itinere esse 


profundum, recte Dionysus non simpliciter ‘quaesivit, quem 


ad modum eum posset transgredi, sed istud quomodo re- 
ctissume effert per particulam γέ, quasi dicas: Wie nur soll 
ich dann da iibersetzen? De aliis omnibus tacet, sed hoc 
certe unum volt scire, quem ad modum peeks cigunsiamadt 
gredi. Neque vero dubitari posse videtur, quim idem Aristo- 
phanes etiam in Nubibus vy. 686. senipohr ay αὐδὰ eet: ἌΘΩΝ 
Ravennate: | 


οὐδαμῶς γ᾽, ποτε 
πῶς γ᾽ ἂν χαλέσειας ἐντυχὼν “Auvvle; 


Aptissuma est. enim ad hunc quoque locum particula γέ. 


Urget enim Socrates hoc ipsum quo modo et, si copiosius 
. τ 


΄΄ 


ἘΠ: ‘apap 


t 
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eius’ sententiam persequimur, hoc dicit: Ut alia omittam, 
hoc certe velim scire, qui vocaturus sis, si Amyniae obviam 
factus fueris. Neque ego apud eundem Aristophanem in 
Ranis v. 515. neqie in Phito v. 583., si in bonis libris 
σεῶς ye haberetur, repudiandum id existumarem. Interea 
eonferatur Aristophanis Ranarwm y. 936., ubi multo aptius 
id est, quod est in libris tantum non omnibus: 


9 


- Σὺ δ᾽, ὦ Seoraw, ἐχϑρέ, ποῖά Hs ἐστὶν ἅττ᾽ ἐποίεις; 
quam ill, quod volgo Jegitar: 
ie 20 δ᾽, ὦ ϑεοῖσιν ἐχϑρέ, ποῖ᾽ ἄττ᾽ ἐστὶν ἅττ᾽ ἐποίεις; 
Multo melius enim effert Aeschylus pronomen interrogativum 
mola per γὲ particulam, quam significaret se quaerere qualia 
essent, quaecinque essent, cum praesertim haec verba seque- — 
ventur: ἅτε éotete: Habent autem “τοῖα ye in hoc loco 
libri Ravennas , _Vaticanus, Baroccianus aliique, ut deterio- 
ribus libris ποῖ ἄττα relinquendnm esse videatur. Similis 


est Euripidis locus in Ione v. 1016. ed. Herm., ubi rectis- 
sume dicitur: 
᾿Εριχϑόνιον οἶσθ᾽ ; ἢ τί γ᾽ οὐ μέλλεις, γέρον; 
quocum componi potest Aeschinis locus in oratione, {1886 
est de falsa legatione, §. 163. ed. Bekk. ΕΣ 50. ed. H. Steph. 
Kai τῷ ye δῆλος ἣν, εἰ μή ye ὥσπερ ἐν τοῖς χοροῖς προ- 
ἤδον; Praeterea conferantur Aristophanis οὐ ων γ. 309 544: 
᾿ππαπαῖ, φεῦ, ἀπαπαῖ, φεῦ, 


μὰ, AC οὐχ ἔγωγε νῷν οἱδ᾽. 
é onddev γε δεῖπνον ἔσται., 


ubi ὅπόϑεν eodem modo per particulam γὲ effertur. Hos 
locos si componimus et ipsam verborum sententiam conside- 
ramus, cui in omnibus his locis particula y¢ est maxume 
accommodata , _nullo pacto possumus dubitare quin veteres 
quoque scriptores hac orationis forma usi sint. Nam si quis 
hoc contendat, hos locos omnes corruptos in libris haberi, 
quod. librarii intalerint illud γέ, is mea quidem sententia ve- 
hementer erraverit. Neque enim in illis locis quidquam 
caussae erat, quam ob rem yé inferretur fortasse propter 
metricas rationes, et omnino librarii amiftebant potius eam 
vocem, ubi ea non opus esse videretur, nedum ut existumanda 
sit illa particula in eos locos, ubi cum scriptoris sententia tan- 
topere congrueret, ab librario potius quam ab ipso scriptore 
illata esse. Si quis autem de paucitate exemplorum, quae 
sint apud veteres scriptores, miretur, is hoc consideret velim, 
veteres Graecos particulam yé in his: interrogationibus nisi 
19 * 


re 
in respon- 
sione. 
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suo loco non posnisse, quom recentiores contra ea fere, quae 
rariora essent, conquirere ac frequentare solerent: eandemque 
caussam esse huius locutionis quam. multarum id genus for- 
mularum. De recentioribus autem conferantur, quos ipse 
G... Dindorfius 1. 1. p. 537. A. B. excitavit ,. Galenum 
vol. Π. p- 293. Ὅπου γὰρ -- — τὸ μεταξὺ πᾶν ἐπί- 
δοσις 7, πῶς γε συγχωρήσειξν͵ ἄν τις χκτξ. οἷ. p. 208., 
ubi ποῦ γ ἂν legeretur, et Athenaeum lib. x. p- 453. A. 
E πεὶ ὃ ἰατρὸς ἐπυνθάνετο μὴ ἐν γαστρὲ ἔχοι" Πῶς γε, 
εἶπε, τριταία μὴ βεβρωκυῖα; et Aristidem vol. I. p- 302, 8. 
Praeterea comparari poterit simillumus particulae yé usus in 
aliis formis interrogationis , de quibus suo loco dictum est, 
veluti in ἀρά ye, vide quae supra scripsimus p. 191 344: 
Et de interrogatione quidem hactenus. 

Sequitur ut dicam de responsione, in, qua Silene par- 
ticula yé saepissume locum habet. Qua de ratione dicendi, 
quom illa particula eandem semper habeat significationem, 
vix videretur dicendum esse, nisi etiam in hoc genere for- 
mulae quaedam natae essent, quas taciti praetermittere non 
possumus. Nam quom enutiaile γὲ id, quod in responsione 
ponitur, omnino ita inferret, ut quod ab altero magis uni- 
verse dictum esset, id iam cum quadam restrictione adseve- 
raretur, veluti'in Aristophanis Acharnens, vy, 781. postquam 
Megareus dixit: . 


Avra "ort χοῖρος; 


reddit Dicaepolis: 
Nov ye χοῖρος putvera: 
ἀτὰρ ἐχτραφείς γε κύσϑος ἔσται., 


guibus verbis quod de universa re dictum est, conceditur 
quidem, sed ita tamen conceditur, ut non valere nisi de 
praesenti tempore dicatur: cum igitur hoc modo, quod di- 
ctum erat, ad singularem quampiam condicionem reyocaretur, 
fieri non potuit quin eadem ratio dicendi usurparetur etiam 
ita, ut id, quod alter dixerat, ipsum non repeteretur, sed 
quod facile ex iis, quae dicta erant, quid ad supplendam 
sententiam opus esset, adsumi posse videretdtl condicio tantum: 
modo poneretur, ad quam id revocaretur, veluti in eadem 
Aristophanis fabula vy. 898 sqq. factum est, ubi eunr Dicaeo- 


polis ita quaesisset: 
Φέρε, πόσου “λέγεις; 
ἢ poo? ἕτερ᾽ ἐνθένδ᾽ ἐχεῖσ᾽ ἄξεις ἰών; 


respondet Boeotus: 


2 » 


Ὅ, τι γ᾽ ἔστ᾽ ᾿Αἀϑάναις, ἐν Βοιωτοῖσιν δὲ un., 
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qua’ responsione adfirmatur quidem de ea re, de qua quae- 
sierat alter, sed res tamen ad eas merces tantum modo revocatur, 
quae sint Athenis, in Boeotia non sint. Haec igitur ‘ita po- 
nuntar, ut per se completa non sit énuntiatio, nisi adsumas 
ex “ipsa interrogatione, quae plenam efficiant sententiam. 
Cf. Sophoclis Seen rex v. 363. ed. Herm., ubi postquam 
Tikesias dixit: . 


: Εἴπω τι δῆτα κἂλλ᾽, ἵν ὀρμῶι πλέον ; 
respondet Oedipus: : 
Ὅσον γε χρήζεις" ὡς μάτην εἰρήσεται. 


Haec dicendi ratio valde frequentata est in certis quibusdam 
formulis, 1Π15 quidem maxume brevioribus, qualis legitut 
apnd Aristophanem in Acharnensibus v. 176., sig dicit 
Dicaeopolis : ; 


, 


AMD? dy Λακεδαίμονος γὰρ ᾿μφίϑεος ὁδί, 
χαῖρ᾽ Aupises., 


cui dec esaemie "ee geen : 


Μήπω γε πρὶν ἂν στῶ τρέχων" 
δεῖ γάρ μὲ φεύγοντ᾽ ἐχῳφυγεῖν ‘Ayaorvéas., 


quod ita solvendum est: Mino γε. χαίρειν με κελεύσῃς, 
mov ἂν στῶ τρέχων. Hoc autem in loco minus recte 
. olim fecisse videtur G. Dindorfius, quod, Brunckii coniectu- 
ram laudavit , qua ille scribendum putarat: Myo, σρὶν 
ἂν ye στῶ τρέχων. In hoc enim genere recte observavit 
P. Elmsleius ad Euripidis Medeam vy. 1362. particulam γὲ 
post primam potius vocem quam post alteram poni, quod rei 
maxume consentaneum est, guia in quo maxuma condicionis 
vis est, id plerumque priore loco ponitur, vid. Fr. Ellendti 
Lexie. ‘Sophocl. vol. I. p. 847. Eodem modo in Sophoclis 
iene y. 1394. postquam dixit Neoptolemus: 


Στεῖχε προσχύσας YIOVE., j 7 
respondet Hercules: } 


- 


Mino ve πρὶν ἂν τῶν ju ἑτέρων 
cing μύϑων, παῖ Ποίαντος. 


Tiague in eiusdem Sophoclis Trachiniis v. 414. ed, Herm., 
ubi nuntius, postquam Lichas dixit: Ἴ 
. ” ~ en , , 

Ansut. μῶρος 0 nv nade χλύων σέϑεν. 
respondet: 
| Οὐ πρίν γ᾽ ἂν εἴπης ἱστορούμενος βραχύ.,. 
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malim ita potius, ut feci: ov πρίν γ᾽ ἂν ine scribi, 
quam: ov* πρίν γ᾽ ἂν εἴττῃ 6, quem ad mod um τς seri- 
ptum legitur. Ita enim oratio solvenda est: οὐκ ἄπει, πρίν 
γ᾽ ἂν εἴπτης, ac si interpungimus: οὐ" πρίν γ᾽ ἂν εἴπῃς, 
minus apparebit guid sibi velit particula yé. 

Denique in Aristophanis Acharnens. νυ. 296 54. malin 
cum G. Hermanno de particula cy lib. IL. ὁ. 8. p. 106. 
edere : 


Μηδαμῶς ye πρίν γ᾽ ἀκούσητ᾽ " ἀλλ ae Gyadol.,. 


quam cum G, Dindorfio: 
Mydeuds πρίν γ᾽ ἂν ἀχούσητ᾽ . ἀλλ, ἀνάσχεσϑ' ρα 


quod etiam propter metrum ferri non poterit. Nemo enim 
facile adsentietur Dindorfio, qui ἂν particulam produci ene 
statuit. 

Huc pertinent etiam illae formulae , in quibus Wa ichia 
coniuncta cum particula γὲ in responsione ponuntur, quarum 
mentionem iam supra Ὁ. 281. feci. Nam in his quoque 
locis verbum, quod in superioribus habetur, intellezendum 
est, veluti si in Sophoclis Trachiniis y. 889 sq. ed. Herm. 
chorum ita loquentem: 


Ἔτεχεν ἔτεχεν μεγάλαν 
. ὦ γέορτος ὅδε γύμφα 
δόμοισι τοῖσδ᾽ ᾿Εριγύν.. 


excipit nutrix his verbis: 
TAyaV γε. 
aut si paullo Boe v. 894. quom chorus quaesisset : 
Kat ταῦτ᾽ ἔτλη χεὶρ γυναιχείᾳ κτίσαι; 
eadem nutrix respondet : ΤΥ Μίυ ie 
“εινῶς γε" πεύσει δ᾽ ὥστε μαρτυρεῖν ἐμοί. 
Sic saepe etiam καλῶς ye dicitur, de quo, recte Reecapit 


grammaticus in Bekkeri Anecdotis P- 972: ἐν τῷ καλῶς 
ye Ont taiver (particula yé) τὴν ἐπίτασιν τῆς τοῦ χᾶἄλλους 
ἐχπλήξεως, cf. Hartung. |. 1. vol. I. p. 371. Interdum po- | 
nitur sic adverbium et particula γὲ etiam in media oratione, 
quasi qui sic dicit secum ipse loquatur, veluti in Aristo- 
phanis Acharnensibus vy. 446 sqq. Dicaepolis haec pronuntiat: 


Ex ctiwovoins, Τηλέφῳ δ᾽ ἁγὼ φρονῶ. 
εὖ γ᾽ οἷον ἤδη ῥηματίων ἐμπίμπλαμαι. 
Saepissume autem in eius modi constructione non plena 
habetur etiam participium cum particula γὲ coniunctum, quod 
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ipsum quoque non potest intellegi nisi verbuin, quod positum 
Soins alterius. oratione, cogitatione tua suppleas. Sic in 
hoclisOedipo. rege y. 676 sq. dicit chorus: 6ὃ΄ὅπλ᾽. 


ch so8 ὃ are Tove, 4. μέλλεις 
᾿χομίζειν ϑόμων τόνδ᾽ ἔσω; 

repondet Toata: : : 
ee ae “Madobad γ᾽ ἥτις ἡ τύχη. 


; empe κομίξ uy Ἴ Reo In Aristophanis autem Achari 
ba 049 sq . hoc modo procedit oratio, ut primum paranym- 
| ΠΩ τ: Pana Dicaeopolidi: ” : 


“00, 9.68. ἐν ὑκάεμψε τίς σοι ον! ταυτὶ κρέα 
ἰ ες ἐκ τῶν γάμων. . 


tnt responds Dicaeopolis: 
wid <0 Σὰ | Καλῶς γε ποιῶν Suric Ve 


Ea dicendi ratio maxume in Platonis aliorumque seri ipforuin 
dialogis frequentata | est. Non ponam hoc loco Platonis Sym- 
posiwm p. 174. EL ed. iH. Steph. Part, Il. vol. 11. p. 374. 
ed. Bekk. Εἶπον οὖν ὅτι καὶ αὑτὸς μετὰ Σωχράτους 
ἥκχοιμι, κληθεὶς ὑπ᾿ ἐκείνου δεῦρ᾽ ἐπὶ δεῖπνον. Καλῶς 
γ᾽, ἔφη, ποιῶν σύ" ἀλλὰ ποῦ ἔστιν οὗτος; quo loco pleri- 
que grammatici usi,sunt, quoniam ex eo loco Imm. Bekkerus 
sustulit particulam, quae non legitur in optumis libris, sed 
conferri potest einsdem Platonis Phaedr. p. 228. Ὁ. ed. 
H. Steph. Part. I. vol. 1. p. 6. ed. Bekk.; ubi quom Phae- 
drus dixisset : Ἔν κεφαλαίοις ἕκαστον ἐφεξῆς δέξιμι, ἀρ- 
ξάμενος “ἀπὸ TOD πρώτου... respondet Socrates : AsiSag γε 
πρῶτον, ὦ φιλότης, τί ἄρα ἐν τῇ ἀριστερᾷ ἔχεις ὑπὸ 
τῷ ἱματίῳ... aut lib. de re publica Il. p. 399. E. ed. 
H. Steph. Part. Il. vol. Is p, 132. ed. Bekk. Kai ay τὸν 
χύνα, «οἶστον,. Rahn Soper γα: διακαϑαίφοντες mah ἣ ν ἄρτι 


τρυφᾶν ἔφαμεν ττόλιν. «Σωφρονοῦντές γε ἡμεῖς, n δ᾽ ὅς. 


His adde quae Wyttenbachius collegit in epistles criticam 
p. 26. et Aug. Matthiae in grammaticam gr. ampl. vol. 1]. 
Pe 1093. sqe. bh tak? 

Particula γέ, quam SaltBipotlred: dais docis:Site usurpatam 
esse vidimus, ut id, quod fieri diceretur, si non de aliis 
~ rebus, de hac quidem re, quae efferretur per eam particulam, 
-yalere significaretur, saepe numero adposita est etiam ad 
pronomina cuiusque generis. Qaam formam orationis, quod 
inde formulae dicendi solennes natae sunt, breviter bic ex- 
plicare debemus. Ac de vi particulae, quac esset in eius 
modi locis , rectissume iam  explicayit Hoogeveenus in 


re 
pronomini- 
bus adinn- 
ctum. 
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Doctrina particularum Graecae linguae p. 116 84: δὰ» Schiitz., 
haec quoque ad ellipsin referens. Utitur ille Homeri verbis 
his, sii: leguntur in Odysseae lib. XX. v. 240 54. 


2 pilot, οὐχ ἡμῖν συνϑεύσεται nde γε βουλή, 
ἐδ ᾽ ᾿εμάχοιο φόνος., 


quibus in verbis apparet ita acui vim pronominis ὅδε ad- 
posita particula γέ. ut exclusis ceteris rebus de hac una 
potissumum dici significetur, quasi dicas : εἶ, καὶ μὴ ἄλλαι, 
ἢ δὲ γε βουλὴ συνϑεύσεται. His igitur in locis γὲ non 
valet nisi ad vim pronominis ipsam efferendam, nihil per se 
facit ad reliquam constructionem. Hinc etiam factum est, 
ut particula cum quibusdam pronominis formis tam apte con- 
jungeretur, ut una vox mutato etiam accentu efficeretur, vel- 
uti ἔγωγε, ἔμοιγε dictum est, qua de re conferri poterunt 
schol. Venet. A. ad Mliad. lib. I. v. 173. 174. Apollonius 
Dysc. de adverb. p. 594. Ioannes Alex. p. 23, 6. 7. Etym. 
Magn. p. 613. et quae scripsit Gottlingius de accentu Graeco 
p. 365. MHaud raro etiam ἔμεγε, σύγε, oolye scribitur, 
quamquam in genitivo ἐμοῦ γε constanter servatum est, nec 
facile oovyé in antiquis libris inyenias. Sic igitur Coat 
Aristophanem Acharnens. vy. 186. postquam dixit Dicaeo- 
polis : 
Οἱ δ᾽ οὖν βοώντων" ἀλλὰ τὰς σπονδὰς φέρεις; 


respondet ita Amphitheus: 
Ἔγωγέ φημι, τρία ye ταυτὶ γεύματα, 


quibus verbis hoc dicitur: Aio ego quidem, quidquid alii di- 
cunt vel faciunt. Neque enim oppositio est inter id, quod 
ipse faciat, et inter ea, quae alii faciant, quod si vellet poeta, 
diceret: ἐγὼ μέν φημι, sed exclusis_ceteris omnibus, qui 
quid faciant, nihil curat is, qui loquitur, de se quidem ad- 
firmat. Quod quom ita esset, saepe numero haec orationis 
forma in adsensione usurpata est, veluti in Theaeteto Platonis 
Part. II. vol. I. p. 265. ed. Bekk. p. 185. ed. H. Steph., 
ubi quom Socrates quaesisset 6 Theaeteto: “Περὶ δὴ φωνῆς 
χαὲ περὶ χρόας πρῶτον μὲν αὐτὸ τοῦτο περὶ ἀμφοτέρων 
διανοεῖ, Ott ἀμφοτέρω ἐστόν; 1116 respondet : Ἔγωγε., quod 
Latine vertas: Equidem, modo istad memineris, Graeci verbi 
unam tantum modo esse explicationem, quom Latini equidem 
vel ego quidem etiam ponant pro Graecorum éyw μέν. Cf. 
eiusdem Theacteti p. 271. ed. Bekk. Ρ. 187. ed. H. Steph., 
ubi haec dicuntur: 32. Aveiv ὄντοιν εἰδέοιν δόξης, τοῦ 
μὲν ἀληϑινοῦ, ψευδοῦς δὲ. τοῦ ἑτέρου, τὴν ἀληϑὴ δόξαν 
ἐπιστήμην δρίζει; OEAL Ἔγωγε" τοῦτο γὰρ αὖ νῦν 
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μοι φαίνεται. ᾿ Eodemque ‘modo in dissensione ΔΝ τε 
eodem Platonis dialogo: p- 274. ed. Bekk. p. 1 188. E. 

H. Steph. 2 quo in loco quom Socrates dixisset: 7) σὺ οἴει 
σοτὲ τὸ ἕν ἐν τοῖς μὴ οὖσιν εἶναι; respondet Theaetetus:. 
Οὐκ ἔγωγε. Non equiden. Et paullo post p. 278. ed. 
Bekk, p. 190. ed. H. Steph. quom Soerates hance inter- 
rogationem  proposuisset : ᾿λλον δέ τινὰ οἴδι ὑγιαίνοντα ἢ 
μαινόμενον, πολμῆσαι σπουδῇ πρὸς ἑαυτὸν εἰπεῖν, ἀνα- 
πείϑονέα αὑτόν, ὡς ἀνάγκη τὸν βοῦν ἵππον εἶναι ἢ τὰ 
δύο ἕν., reddit Theaetetus: Mca Ai’ οὐκ ἔγωγε. Nec aliter 
reliquis eius pronominis casibus dicitur, veluti in Aristo- 
sea Acharnens. v. 388. si dicitur : 


Aapt ea ἐμοῦ γ᾽ ἕνεχα παρ᾽ Ἱερωνύμου 
Ἂ σχοτοδασυπυχνότριχαά τιν᾽ "ἄϊδος χυνῆν.» 


id eodem modo accipiendum est, quasi scriptum esset, si hac 
forma uterentur Graeci, λαβὲ δ᾽ ἔμουγ᾽ ἕνεκα κτξ, 8ρε- 
etat enim particula y¢ ad unum pronomen ἐμοῦ. Adde 
Sophoclis Antigonam v. 69 sq. : 


Our’ ἂν κελεύσαιμ᾽ οὔτ᾽ ἄν, εἰ ϑέλοις ἔτι 
πράσσειν, ἐμοῦ γ᾽ ἂν ἡδέως δρῴης μέτα. 


et Ocdipum Colon. vy. 409. 
Οὐκ ἀρ᾽ ἐμοῦ γε μὴ χρατήσωσίν ποτε. 


Dativo autem casu dici ὅμοιγξ eodem prorsus modo, quo 
ἔγωγε, notissumum est. Sic in Platonis Phaedro Part. 1. 
vol. I. Ρ. 9. ed. Bekk. p. 230. ed. H. Steph. Οὕτως ἐχ 
τοῦ ἄστεος οὔτ᾽ εἰς τὴν ὑπερορίαν ἀποδημεῖς ovr ἔξω 
τείχους ἔμιοιγε δοκεῖς τὸ παράπαν ἑξιέναι. » quo in loco 
si scripsisset Plato: οὔτ᾽ ἕξω τοῦ τείχους ἐμοὶ δοκεῖς τὸ 
παράπαν ἐξιέναι» etiam voce tollendum esset pronomen 
uot, sed aliam tamen fortasse oppositionis caussam esse 
suspicarere, nunc dicitur govye, ut ipse de sua sententia, 
non habita ulla alioram hominum ratione, tantum modo spon- 
deat. Hinc fit, ut in adsensione ponatur guovye itidem, ut 
ἔγωγε, -veluti in Phaedone Platonis Part. II. vol. Il. p. 18. 
ed. Bekk. p. 64. ed. H. Steph. dicitur: “ἀτιμάζειν é ἔμοιγε 
δοκεῖ, ἔφη, O γε ὡς ἀληϑῶς φιλόσοφος.» et in Theaeteto 
Part. If. vol. I. p. 276. ed. Bekk. p- 189. ed. H. ‘Steph. 
222. “A géoxe δέ, ὡς PINS τὸ ta ψευδὴ δοξάζειν ἀλλο- 
δοξεῖν εἶναι;. ΘΕ.1. ἔμοιγε. In accusativo quidem casu 
discrepant et lial. et editiones inter ἐμέ ye et. éueye. Et 
sane quom in multis libris gieve scriptum sit, videri possit 
ad verborum intellegentiam iuvaudam non iantile esse in 
eins modi locis etiam externa orationis forma significari, 
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aptius particulam cum pronomine coniungendam esse, itaque 
scribi gveye, veluti in Aristophanis quidem fabulis aliquoties 


scripsit G. Dindorfius, uti in Acharnens. y. 363, 00 


Tlavu γὰρ ἔμεγε πόϑος 0, τι φρονεῖς ἔχει. " 


quamquam. illo quidem loco libri ipsis litteris) @ériptann! aud 
ye exhibent, quod retinuerat P. Elmsleius. Omninoque ab 
librorum auctoritate eo minus in his locis recedendum esse 
puto, quod Apollonius Dyscolus de pronomine p. 63. geni- 
tivum et accusativum casum aperte exemit ex earum numero 
formarum, quae accentum accedente γὲ particula mutarent. 
Cf. Gottlingii librum De accentu Gr. linguae p. 365. Itaque 
recte fecit idem ille Dindorfius et reliqui fere editores, quod 
in Sophoclis Aiace v. 871 sqq. ed. Herm. scripserunt: 


Σχετλία γὰρ 
ἐμέ γε τὸν μαχρῶν ἀλάταν πόνων 
οὐρίῳ μὴ πελάσαι δρόμῳ xté. 


conf, eiusdem Sophoclis Electra vy. 144. ed. Toth. 
' AW ἐμέ γ᾽ & στονόεσσ᾽ ἄραρεν φρένας. sae 


Iu pronomine secundae personae nunc fere bifariam distri- 
buta voce scribitur σύ ye, σοῦ γε; GOL γε, σέ yé, quod eo 
minus improbari poterit, quid ne accentus quidem ulla mu- 
‘tatio facta est in his formis, quamquam etiam hic ad intel+ | 
legentiam singulorum Jocorum adiuvandam non male faciat, 
qui coniungat haec in unam yocem. Neque enim in So- 
phoclis Philocieta vy. 339 sq. ed. Herm. si dicitur: 


Oiuce μὲν ἀρκεῖν Got γε χαὶ τὰ σ᾽, ὦ τάλας, 
ἀλγήμ uaF ὥστε μὴ τὰ τῶν πέλας σέϑεν. 


σοί γε aliter intellegi poterit atque alias ἔγωγε; quod si 
scribas golyé, facilius etiam agnoscitur loci sententia, 4.3 in 
eadem fabula v. 670., ubi dicitur: — I ὧν 
Kai σέ γ᾽ εἰσάξω., wit | 

alia sententiae caussa est neque vy. 892., ubi Jeguntur haec 
verba: 

"AL? οὐδὲν ἔξω τοῦ φυτεύσαντος. σύ γε cee 

δρᾷς οὐδὲ φωνεῖς ἐσϑλὸν ἄνδο᾽ ἐπωφελῶν. Ἐκ 
δῶμ in Aristophanis Acharnens. vy. 295., ubi flisstor: 

Σοῦ γ᾽ ἀκούσωμεν; 


γὲ quoquam pertinet nisi δά pronomen oov, ut commode 
scribi possit govye. In aliis autem formis pronominis semper 
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γὲ per se stetit, veluti si dicitur apud Bepheelge in Oecdipo 
rege vy. 1039. ed. Herm. 


δεῖν 4 


Ὑμεῖς ὭΣ ἄριστ᾽ εἰδεῖτ᾽ ἂν δὐπιχώριοι. 
but in Prometheo Aeschyli v. 1058. : 


ar οὖν ὑμεῖς 7» αἱ πημοσύναις 
᾿ξυγχάμνουσαι ταῖς τοῦδε τόπων 
μετά που χωρεῖτ᾽ ἐχ τῶνδε ϑοῶς χτέ. 


εἰ 


μὰν ΕἈζερμ δα in his locis omnibus tantum modo Ege ΤΗΣ ef- 
fertur illa particula. 

-Saepissume vero particula γὲ ita adiuncta est δά γγο- ᾿ 
nomina demonstrativa, quibus in locis ipsis quoque vera 
particulae vis etsi agnosci potest, tamen magis obscurata esse 
videtur quam in reliquis locis, ubi élliptica dicendi ratio 
magis exstat. In Aristophanis quidem <Acharnens. v. 108. 
postquam Dicaeopolis dixit de personato Persarum satrape: 


Ὅ, τι; χαυνοπρώκτους τοὺς ᾿Ιάονας λέγει, 
εἰ ᾿προσδοκῶσι χουσίον ἔχ τῶν βαρβάρων. Ὁ 


respondet legatus Atheniensis de eodem homine dicens: 


Οὔκ, ἀλλ ἀχάνας Bde γε χρυσίου déyec*). 


Hoc in loco per se aut omitti pronomen aut dici simpliciter 
potuit Ode, sed qui dixit de ye, is hoc sibi voluit, hunc 
quidem, quem iam praesentem habeant, hoc dicere: quibus’ 
verbis quom excludit ceteros, eo magis de uno hoc videtur 
adfirmare. Eadem particulae vis apparet in eadem fabula 
v. 345., ubi haec leguntur: 


᾿Αλλὰ μή μοι πρόφασιν, ἀλλὰ χατάϑου τὸ βέλος" 
ὡς OE γε σειστὸς ἅμα τῇ στροφῇ γίγνεται. 


Eo enim, quod δε σειστὸς per particulam γὲ separatur ac 
discernitur a ceteris rebus, magis de ipso adfirmatio constat. 
Eleganter, ut rectissume ait G. Hermannus, Brunckius etiam 
_in Aristophanis Nubibus v. 457 sq. ed. Herm. edidit ὁ 
membranis: - 

ΤῊΝ μὲν πάρεστι τῷδέ γ᾽ 

οὐχ ἄτολμον, 

ἀλλ ἕτοιμον. 
Eodem modo saepe etiam apud _ reliquos δ πὶ υλυμὼ acuitur 
pronomen (02, conf. Xenophontis Disciplina Cyri lib. V. 
cap. 5. §. 20. ed. Zeun. 24d εἰ πρὸς τοῦτο σιωπᾶν 


*) Me non fugit hoc quidem loco in libris haberi ὁδί ye. Id adeo 
ferri posset, si metrum constareg. Vide quae infra dicentur p. 300 sqq. 


, 
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ἡδιόν oor ἢ ἀποκχρίνασϑαι, τόδε ye, epi εἶπέ, εἴ τι 
ἀδικεῖσϑαι ἐνόμισας, ὅτι χτξ., quo in loco fie ad mo- 
dum particula γὲ pronomen τόδε efferat satis apparet, non 
minus quam in Platonis Phaedone Part. 11. vol. III. p. 13. 
ed. Bekk. p. 62. ed. H. _ Steph. Od μέντοι ἀλλὰ τόδε. γέ 
(uot δοκεῖ, ὦ Κέβης, οὖ λέγεσθαι, τὸ ϑεοὺς εἶναι ἡμῶν 
τοὺς ἐπιμελομένους καὶ ἦι μᾶς τοὺς ἀνθρώπους ἕν τῶν 
κτημάτων τοῖς ϑεοῖς εἰναι. De reliquis  pronominibus 
eius modi, quibuscum particula yé eodem prorsus modo con- 
sociatur, conferri possunt Aristophanis Nub. y. 190. 


Mn viv τοῦτό γ᾽ ἔτι φροντίζετε. 
aut Vesparum vy. 1164. 


Mydamas τοῦτόν Vy ἐπεὶ 
πάνυ μισολάχων αὐτοῦ στιν εἷς τῶν δακτύλων. Ἵ 


vel Platonis Phaed. Part. 11. vol. HII. p. 41. ed. Bekk. 

Ρ. 76. A. ed. H. Steph. Avvator γὰρ δὴ τοῦτό γ᾽ ἐφάνη, 
αἰσϑόμενόν τι ἢ ἰδόντα + ἢ ἀκούσαντα xté Id praemissis 
aliis particulis, veluti ἀλλὰ particula, saepe dicitur, sicuti in 
Aeschinis oratione, quae est contra Timarchum , §. 49. ed. 
Bekk. p. 7 extrema ed. H. Steph. ὦ Ἡράκλεις, ἀλλ᾽ ov- 
τός yé τούτου οὐ πολὺ διαφέρει, Denique conferatur de 
ἐκεῖνός yé Aristophanis Nub. y. 341, ed. Herm. 


Οὐ γὰρ ἐχεῖναί γ᾽ stot τοιαῦται. 


vel Aeschinis orat. contra Timarchum §. 48. ed. Bekk. 
Ρ. 7. ed. H. Steph. dy δ᾽ ἄρα καὶ τούτους πείσωσι μὴ 
μαρτυρεῖν (ὡς οὐκ οἴομαί ye* εἰ δὲ μή, ἀλλ οὐχ ἅπαν- 
tas), éxelvo 78 οὐδέποτε δυνήσονται. ἀφελέσϑαι τὴν 

ἀλήϑειαν xté. His addi poterit etiam pronomen ὅγε, quod 
ita natum est ex articulo, qui fuit olim pronominis instar, 
et particula γέ, quem ad modum δ᾽ δὲ γε, ἐκεῖνός γε, οὑτός 
VE dicuntur. Nam etiam in eo pronomine satis exsfat par- 
ticulae yé vis ac potestas, veluti si apud Herodotum lib. II. 
cap. 173. scriptum legitur: Εἰ ἐθέλοι. κατεσπουδάσϑαι 
αἰεὶ “μηδὲ ἐς παιγνιήν τὸ μέρος ἑωυτὸν ἀνιέναι, λάϑοι 
ἂν ἤτοι μανεὶς ἢ) ὅγε ἀπόπληκτος γενόμενος. 

In his locis omnibus aptissume particulam yé cum pro- 
nomine demonstrativo coniungi facile intellegitur, cum prae- 
sertim in quibusdam locis ipsa quoque scriptione id signi- 
ficetur, sed sua tamen semper vis particulae yé servatur, ut 
sine idonea caussa Petrus Elmsleius ad Aristophanis Achur- 
nenses in auctario ad v. 108. p. 17. ed. Lips. dubitasse vi- 
deatur, ‘num dici etiam 604 ye, οὑτοσί ye posset. Alia 
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enim vis est adiectae litterae ¢, alia adiunctae particulae γέ, 


- ut ubi dici velis hicce quidem, id rectissume Graece reddi 


queat: ὁδί ye. Id recte viderunt G. Hermannus ad Aristo- 
phanis Nub. y. 1101]... 148. ed. sec. et G. Dindorfius in 
H. Stephani Thesawro Gr. linguae vol. II. p. 536. Itaque 
in Avibus quidem Aristophanis et vy. 297. Religendam, erit, 
quod est in libris quantum scio omnibus: 


Οὑτοσὶ πέρδιξ, ἐχειγοσί γε νὴ AC ἀτταγᾶς" 
οὑτοσὶ δὲ 'πηνέλοψ, ἐχειγοσὶ δέ γ᾽ ἀλχυών., 


Gin in loco quod G. Dindorfius etiam in novissuma editione 
retinuit quam olim reposuerat coniecturam Elmsleii: ἐχει- 
γοσὶ δὲ νὴ Ai’ ἀνταγᾶς.. miror, praesertim quom in eo, 
qui sequitur, yersu eadem orationis forma sit, nec iam 4515- 
quam mutatum yolet, quod legitur v. 300 sq. 

. Ov γάρ ἔστι Σποργίλος; 

Χαὐτηΐ γε γλαύξ, / 
quo in loco quod proposuit olim Elmsleius αὐτηϊΐ 02, iure 
‘jam improbavit ipse Dindorfius, nec in eadem fabula 
γ. 1570 sq. sollicitanda haec verba sunt:, 


*2. δημοχρατία, ποῖ προβιβᾷς ἡμᾶς ποτε, 
εἰ τουτονί γ᾽ ἐχειροτόνησαν οἱ ϑεοί; 


In Ecclesiazusis autem et vy. 88. servanda haec librorum scri- 
ptura est: “ 
Ταυτί γέ τοι νὴ τὸν AC ἐφερόμην, ἵνα 
πληρουμένης ξαίνοιμι τῆς ἐχχλησίας. 


- 


ct vy. 523. quod habent: libri: 


Kec μὴν βασαγέσαι τουτί γέ σοι 
ἔξεστι. ; 
Recte etiam se habet, quod hate tion apud Athenaeum lib. ΠΙ. 
p- 124. F. dixit: 


“Ὑδατός τε . λαχκιιίου παρ᾽ ἐμοῦ τουτί γέ' σοι 
vou? ὑπάρχειν. 


et εἰμ δὰ ΡΩΝ Plato comicus lib. Xv. p. 666. E. - 


᾿4γεννῶς οὐχ ξῶ 
παίζειν. τίϑεμαι κοττάβεια σφῷν ἐγώ, 
τασδέ γε τὰς κρηπῖϑας. ἃς αὐτὴ φορεῖ, 
χαὶ τὸν χότυλον τὸν σόν. 


Sic enim libri fere omnes habent, nec illud, quod reposuit 
G. Dindorfius ex Elmsleii ediebetaea ES τε τὰς κρη- 
πῖδας, recipiatur necesse est. Eodem enim iure isto loco 
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dicitar: Pono pretia, hasce quidem crepidas, quas: ipsa fert, 
et patellam tuam, quam: et hasce crepidas — eb patellam 
twam. Cf. quod Macho de Lamia ΗΝ — ow 
Athenaeum lib. XIII. p. 577. E. 


Τουτί, ye Acute, φησίν, ὀσφράνϑητι χαὶ 
εἴσει παρὰ τάλλα διαφορὰν bony ἔχει. 


Nec dissimiles loci ii sunt, in quibus νυνί γε Ἰορτίαν, cf. 

Aristophanis Nub. v. 295. Puc. vy. 8:6. 337. Ranarum 

y. 276. aut si quando οὑτοσὶ γοῦν vel similia dicuntur, 

veluti in Aristophanis Nub. v. 1099. (v. 1101. ed. Herm.) 
Τουτογὶ 


γοῦν οἶδ᾽ ἐγὼ χἀχεινοηὶδ - 
χαὺ τὸν χομήτην τουτονέ. 


et in Pace vy. 544 sq. 
» AlBot τάλας, 

ἐχεινονὶ γοῦν τὸν Loponotoy οὐχ ὁρᾷς 

τίλλονϑ' ἑαυτόν; 
Et in his quidem locis quamquam particula yé apte coniun- 
gitur cum pronomine, tamen ipsa per se pronuntiatur. Sed 
interdum, praesertim in certis quibusdam pronominis de- 
monstrativi formis, factum est, ut, particula yé aptius etiam 
cum pronomine conglutinata, illud ¢, quod, monstrandi vim 
in se continet, post eam particulam denique adiungeretar. 
Id in formis τουτογὶ et tavrayi usitatissamum est, quae 
formae minume propter hiatum, ut olim quidam opinati sunt, 
illam litteram _receperunt — dici enim potuit, si quis vitaret 
hiatum, Toute et ταυτὶ —, sed quia Vi, quae in particula 
γὲ continetur restringendi, adsumpta ad pronomen ipsum, 
monstrandi vis, quam adfert ὁ littera, postea demum, quo 
maiorem vim haberet in orationis decursu, adiecta est. Quo 
fit, ut si dicas τουτί ye restrictio magis appareat, si τουτογί, 
monstratio. Sic igitur in Aristophanis Equitibus | We, 122: 
dicitur : 

Xo πρωχτὸς οὑμὸς τουτογὶ σοφίζεται., 
quem ad modum ex libri Ravennatis indicio, qui habet 
τοῦτο τὶ pro volgato: τουτοΐ, recte restituisse videtur Elms- 
leius. Nam quod Suidas habet: τουτί ye, hic propter me- 
trum ferri non. potest. Adde Aristophanis Vesp. y. 781. 


ἡ Πολλῷ γ᾽ ἄμεινον" καὶ λέγεται γὰρ τουτογί., 


et Lysistratae vy. 146 sq. 


Ei 0 ὡς μάλιστ᾽ ἀπεχοίμεϑ' οὗ σὺ δὴ λέγεις, ὶ 
Ὁ μὴ γένοιτο, μᾶλλον ἂν διὰ τουτογὶ Ἐξ: 
γένοιτ᾽ ἂν εἰρήνη; Sia aaa 


ἣν 
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| 
et Puc. v. LOSMasdyoiwin! bie ἢ ΠΗ 
» AY 4, 
«4λλὰ ταυταγὺ, 
ἤδη ‘ony ὀπτά. 


Quibus in locis etai vis monstrandi magis apparet, adposita 
in extrema demum voce z littera, tamen facile intellegitur, 
non adeo obscuratam esse significationem particulae γέ, ut 
non etiam ipsa agnosci queat. Minus usitata haec particulae 
7: ἜΤΟΣ est in aliis formis pronominis, sed satis certum 
tamen est in quibusdam locis librorum de hac forma testi- 
monium, veluti in Aristophanis Acharnensibus v. 784., ubi 
libri Parisini A. B. C. apud Brunckium et Florentini I7/. 
hance scripturam constanter tuentur: ta 


Boe "AIP οὐδὲ ϑύσιμός ἔστιν αὑτηγί, | 


liber autem Ravennas omnem yersum omittit, qui propter 
similitudinem sequentis versus : 


Ha δ᾽ οὐχὶ ϑύσιμός ἔστι; 


non aliam ob caussam, ex. eo libro excidisse oo ut 
editionis Aldinae, quae habet: αὑτηί, auctoritas nulla sit. 
Nec male coniecisse P. Elmsleius videtur, quod in Aristo- 
phanis Avibus v., 821. scribi voluit ad Aristoph. Acharn. 
y. 784. p. 89. ed. Lips. 


ite alt ero ὦ 
"Ao ἐστὶν αὑτηγὶ Νεφελοχοχκυγία χτὲ., 


pro volgato: αὕτη γ᾽ ἡ. In Lysistrata quidem y. 604. vix 
aliter potest ‘sanari versus, nisi scribas, quod proposuit idem 


κυ ννἡ i Acharn. v. 784. 


“Καὶ τουτονγὶ λαβὲ τὸν στέφανον. 


quamquam "probo 6. Dindorfium , quod in eadem fabula 
superiore versu ταυτασγὲ non accepit ab Elmsleio et in 
‘Ranis y. 1508. eiusdem coniecturam : 


Kei tovrovyt τοῖσι πορισταῖς. 
e 


repadllavit Denique alio quodam modo particula yé in me- 
diam yocem recepta est in Aristophanis Thesmophoriazusis 
vy. 646., ubi dicitur: - 

ἶ  Obx ἐνγεταυϑί. 


» 


ita tamen, ut efiam sic particulae vis agnosci possit. 
. Accedit particula γὲ saepe numero etiam ad pro- Particulayé 
nomina relativa easque particulas, quae relationem in se cum prono- 


continent , servans illa quidem etiam hic propriam vim ac ge eel re- 
ativis,. 
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patestatem suam. » Nam si apud Aree Achutitene. 
Υ. 5. scriptum est: 


¢ e © 


᾿Εγῴϑ᾽ ἐφ᾽ ᾧ γε τὸ χέαρ εὐφράνϑην ἰδών, ‘ 
τοῖς πέντε ταλάντοις og Κλέων ἐδήβεθέου! ni audi 


hoc dicitur: Scio ego in quo quidem animus -exhilaralus sit, 
quom viderem etc. Ita effertur ea ipsa vis, quae est in pro- 
nomine relativo, et dicitur: in quo cerle, eliam si in aliis 
minus, exhilaratus fucrit animus. Ferri possit eadem par- 
ticula in Aristophanis Avibus v.°1193: 


ἀλλὰ φύλαττε πᾶς 
ἀέρα περινέφελον, by γ᾽ Ἔρεβος ἐτέχετο.», 


sed quom G, Dindorfius librorum Florentinorum I, aucto- 
ritate nuper expunxerit particulam, non probo, quod Har- 
tungius istum locum adposuit testimonii loco, non magis, 
quam quod postea in eadem caussa adhibuit eiusdem Aristo- 
phanis Acharnens. vy. 964., in quo unius Ravennatis libri 
indicio P. Elmsleius rescripsit: 


Ὁ δεινός, ὁ ταλαύρινος, ὅς γε Τοργόνα, 
πάλλει xtés : ἰ 


ceteri autem critici reliqnorum librorum ΑΝ ως {το γο]- 
gatam scripturam servarunt: 


Ὁ δεινός, ὃ ταλαύρινος, ὃς τὴν I οργόνα 
πάλλει χτὲ. 


Conferri poterit Acharn. y. 628., ubi haec leguntur: 


ἜΣ οὗ γε χοροῖσιν ἐφέστηχεν τρυγιχοῖς ὁ διδάσκαλος ἡ ἡμῶν, ΐ 
οὔπω παρέβη πρὺς τὸ ϑέατρον λέξων ὡς δεξιός ἐστιν xté. 


aut Sophoclis Philoctetae τ. 1198 sqq. ed. Herm. | 


Tas ὧν stot Sout σ᾽ (ϑλιός γ᾽ ἀγήρ, ͵ 
os γε σὰν λιπὼν 

ἱερὰν λιβάδ᾽ : ἐχϑροῖς ἔβαν 

“ναοῖς ἀρωγός" ἔτ᾽ οὐδέν εἶμι. 


Adposite contulit Hartungius etiam Euripidis Medeam y. 169 sq. 
ed. Elmsl. 


Ὅν ποτ᾽ ἐγὼ. νύμφαν τ᾽ ἐσίδοιμ᾽ ΤΌΝ, Ὁ 
αὐτοῖς μελάϑροις ϑιακναιομέγους, ͵ 
οἵ γ᾽ ἐμὲ πρόσϑεν τολμῶσ᾽ ἀδιξεῖν. 


Quo magis. enim ista excusatios quam quaerit precationi suae | 
Medea adpositis verbis: οἱ ἐμὲ πρόσϑεν τολμῶσ᾽ ἀδικεῖν, 
appareret, interposuit particulam γέ, quae significaret, illos 
certe fuisse, qui sibi iniuriam adferre ausi essent. Et hoc 


΄ 
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quidem modo saepe numero δὲ ye positum est, ut ratio red- 
deretur eius enuntiationis, quae posita antea erat, veluti-apud 
Platonem in Gorgia Part. II. vol. 1. p. 53. δά. Bekk, 
p. 471. A, ed. H. Steph. legitur : Aho μὲν δὴ πῶς οὐκ 
ἄδικος; ᾧ YE προσῆκε μὲν τῆς ἀρχῆς. οὐδὲν ἣν. viv ἔχει 
ute. et ibidem paullo post: Niv δὲ ϑαυμασίως ὡς ἄϑλιος 
γέγονεν, émel τὰ μέγιστα ἠδίκηκεν" ὃς ye πρῶτον μὲν 
τοῦτον αὐτὸν. τὸν δεσπότην καὶ ϑεῖον μεταπεμψάμενος 
ὡς ἀποδώσων τὴν ἀρχὴν γύχτωρ ἐξὰαγὰγὼν ἀπέσφαξέ τε. 
καὶ ἠφάνισεν ἀμφοτέρους. ΟΥ̓ quae’ adtulit © Winckel 
manous ad Platonis Euthydemum Pe Te 

Eodem modo, quo ὃς γε, dici etiam ὅστις γε, ὅσος γε, 


ὃ οἷός γξ οἵ quae sunt similia Υἱχ opus est adnotari, quam- 


quam de quibusdam olim a doctis dubitatum esse video. De 
ὅστις γὲ “αι απὸ Aristophanis Ranarum vy. 739 sq. 


Πῶς γὰρ οὐχὶ γεννάϑδας,. 
σῆς γε, πίνειν οἶδε χαὶ βινεὶν μόγον; 


* 


quo in loco eo magis adfirmatur hoc, dominum nobilem vi- 
deri, quom quidem talis sit, qui potare ac scortari solum sciat. 
Sophoclis Philoctetae vy. 1266. ed. Herm. 


T. tte . Οὐ γάρ, ποτ᾽ εὔνουν τὴν ἐμὴν κτήσει φρέγα,͵ 


ὅστις γ᾽ ἐμοῦ δόλοισι τὸν βίον ἜΝ 
, PRED TEE Hs. 


et Oedipi Colonei v. 814. δὰ, ice 


Οὐ δῆϑ' ὅτῳ γε νοῦς ἴσος καὶ σοὶ πάρα. 


Praeterea cf. -Aristophanis Acharnens. vy. 900., quem supra 
de eadem particula yé adtulimus’ p. 292 sq. et Demosthenis 
orat. contra Macartatum 8. 68. ed. Bekk. p. 1073. ed. 
Reisk. quem locum, quia male habitus est ab editoribus, 
quem ad modum ex optumorum libroram auctoritate scri- 
bendus mihi videatur, ita adponam : Οὗτοι μὲν οὖν TOL- 
οὗτοί εἰσιν ἄνθρωποι; ὦ ἄνδρες δικασταί, καὶ μέλει 
αὐτοῖς οὐδὲν οὔτε τοῦ οἴκου ἐξερημένου. τοῦ Ayviov οὔτε 
τῶν ἄλλων. ὅσα παρανομιοῦσιν" οἵτινές, γε, w Ζεῦ καὶ 
Jeol, τὰ μὲν ἄλλα τί ἄν τις λέγοι περὶ τούτων; πολλὰ γὰρ 
ἂν εἴῃ λέγειν" ἕν δέ, ὃ ᾿ παρανομώτατον καὶ ᾿μιαρώτατον") 


*) Sic optumorum librorum scripturam pro volgata: ἕν δὲ παρα- 
γομώτατον χαὶ μιαρώτατον ᾿διάπεπραγμένοι εἰσίν, restitiendam opinor. 
Neque enim post ὃν δὲ intellegendum est λέξω, quod voluit Reiskius, 
sed potius verbum substantivum ad interiectam yocem: 0 παῤρανομιώ-- 
ὮΝ καὶ μιαρώτατον, supplendum videtur, 

. 20 


* 
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διαπεγραγμένοι, εἰσίν, καὶ μάλιστ᾽ ἐνδεικνύμενοι ὃ OTL οὐ- 
δὲν *) αὐτοῖς μέλει πλὴν τοῦ πλεονεχτεῖν.. ΟΠ. 

De ὅσος ye conferri poterit Sophoclis Rodin Cx 
v. 364,, ubi postquam dixit Tiresias: ca 


Εἴπω τι δῆτα κἄλλ᾽, ty” ὀργίζῃ πλέον ; 
reepandat Oedipus : A ae 

Ὅσον γε χρήξεις" ὡς μάτην εἰρήσεται. 
et γ. 1239., ubi haec habentur: 


Ὅμως δ᾽, ὅσον γε κἀν ἐμοὶ μνήμης ἔνι; ' 
᾿πεύσει τὰ κείνης ἀϑλίας παϑήματα. 


Sic etiam Plato lib. de re publica II. Part. II. vol. I. p. 89. 
ed. Bekk. p. 374, E. ed. H. Steph. locutus est: Me Mia. 
ἣν δ᾽ ἐγώ, οὐκ ἄρα, φαῦλον πρᾶγμα ἢ ἠράμεϑα" ὅμως δὲ 
τῇ ἀποδειλατέον, ὅσον γ᾽ ἂν δύναμις πιαρείχῆ. 

᾿ Eodem modo etiam ὁπόσος γε, dictum est, yeluti in 
Luciani Toxar. δ. 45. 40g μου, @ βασιλεῦ, ἔφη; τὴν 
ϑυγατέρα σου αζαίαν γυναῖκα ἔχειν, πολὺ ἐπιτηδειο- 
τέρῳ τούτων OVEL, ὁπόσα ye ἐπὲ τῷ πλούτῳ καὶ τοῖς 
κτήμασι. 

Num ᾿ etiam οἷός ye dici posset, dubitavit olim Fr. 
Volem. Fritzschius in quuest. Lucianeis p. 118. Sed tamen 
credo viruam doctum admodum et ingeniosum iam ipsum hoe 
vidisse, nec rationem, quam adtulit, cur οἷος in iis locis, 
ubi apte cum. antecedentibus esset coniunctum, non posset 
adiunctam habere γὲ particulam, probari ullo modo posse, 
et usum Graecorum scriptorum suae opinioni refragari. Nam 
et in Luciani dialogo mortuorum VII. ὃ. 2. recte seryari id 
potest, quod tuentur libri. omnes : Πρῶτον μὲν ὑπεταράχϑη 
πρὸς τὸ αἰφνίδιον. εἶτα συνεὶς οἰμαν τὸ γεγεγημένον 

γέλα καὶ αὑτός, oie γε ὃ οἰνοχόος εἴργασται.; quod reddi 
Tatas poterit: risit et. ipse, quom quidem talia pincerna fe- 
cerit., et apud Sophoclem in Trachiniis y. 444. recte dicitur: 


πῶς δ᾽ ov χἀτέρας, οἵας γ᾽ ἐμοῦ; 


quem locum iure Fr. Ellendtus noluit in suspicionem yocare, 
δὲ apud Platonem lib. de re publica I. Part. Ill, vol. I. p. 6. 
ed. Bekk. p. 329. A. ed. H. Steph. omnes libri habent: 


_ *) οὐδὲν recte iam G. Dindorfius pro οὐδενὸς librorum aucto- 
ritate permotus reposuit, cf. eiusd. orat. δ' 38. ed. Bekk. p. 1062. o 
Reisk. xat ἔμελεν αὐτοῖς οὐδὲν πλὴν tov soci tell then ὙΝ ᾿ 
G. Dindorfii praef. δὰ Demosth. p. XIII, 
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Ἐγώ oot, ἔφη; νὴ τὸν dia, ἐρῶ, ὦ Σώκρατες, οἷόν γέ 
Hoe φαίνεται». quod. ¢ jam . 51. cum paucis libris, scribas : 
οἷόν γ᾽ ἐμοὶ ~aiverat, eodem tamen modo οἷόν ye intel- 
legendum rit. Namque Aeschyli loco, quo usus est Har- 
tungius yol. I. p. 409., ex Septem adv. Thebas y. 630, 


Tov ἕβδομον δὴ τόνδ᾽ ἐφ᾽ ἑβδόμαις πύλαις 
λέξω, τὸν αὐτοῦ σοῦ χασίγνητον, πόλει 
οἵας γ᾽ gar χαὶ χατεύχεται τύχας.» 


nolé uti, quoniam ex eo loco grammatici omnes nuper exe 
punxerunt particulam γέ, quae libtorum testimonio eres 
adiuvatur. : 

Si quando particula γὲ -adiuncta est ad particulas re- 
lativas, quales sunt ὅπου, ἐπεί, εἰ, ἐάν, ἄν, Hr, ἐπειδάν, 
ὅτε, ὁπότε, πρίν. πλήν etc., eodem modo explicanda’ res 
est, uti in pronominibus relativis. Spectat enim ista vis, 
quae est in particula yg, ad omnem condicionem, quae ef- 
.ficitur per istas particulas, ut etiam in his locis Hating com- 
mode reddi possit per particulam quidem. 

τ Apud Xenophontem quidem in Disciplina Cyr lib. VIII. 
cap. 4. §. 31. ed. Zeun. legitur: ἮΙ mov αὐτός γε πολλὰ 
ἔχει, ὅπου γε καὶ ἡμῶν ἑχάστῳ τοσαῦτα δέδωκεν., quod 
ita dicitur, αὐ΄ )γὲ tollat condicionem, quasi dicas: ea tenus 
quidem, qua tenus, aut usitata dicendi ratione quando quidem 
vel quoniam quidem. . Cf. eiusdem Cyri disciplinae lib. If. 
cap. 3. 9, 11, ed. Zeun. Πῶς͵ ἡμῖν οὐχ ἡδέως πρὸς τούσδε 
τοὺς ὁμοτίμους ἀγωνιστέον, ὅπου γε τὰ μὲν ἀϑλα τῆς 
ἀρετῆς ἴσα πρόκειται xté., conf. Herodoti lib. VII. 
cap. 118. His enim in locis vhileiastida particulae yé sua ac 
propria vis constat, non’ minus, quam in coniunctis particulis 
ἐπεί ye, veluti apud Xenophontem dicitur in Expeditione 
Cyri lib. 1. cap. 3. §. 9. “Avdoes στρατιῶται, τὰ μὲν δὴ 
Κύρου δῆ λον ὃ ὅτι οὕτως ἔχει, πρὸς ἡμᾶς ὥσπερ τὰ ἡμέ- 
TEQA πρὸς ἐκεῖνον" οὔτε γὰρ ἡμεῖς ἔτι κείνου στρα- 
τιῶται, eet γε οὐ συνεπόμεϑα QUT), οὔτε ἐκεῖνος. ὅτε 
ἡμῖν μισϑοδύτης. +» quo in loco, quod ad coniunctionem ézree 
adiectum est γέ, eo acuitur condicionis vis, ut hoc dicatur, si 
non alia de caussa iam non sint milites Cyri, eo quidem 
non esse, quod eum ducem non sequantur, id quod Latine 
brevius dicas: quando quidem, quoniam quidem, aut nostra 
lingua: weil eben, vel: weil denn, quamquam haec quidem 
natura sua, non usu, aliquam dissimilitudinem habent. Nam 
ἐπεί yé proprie est nachdem wenigstens, die weil wenigslens. 
Cf. ibidem lib. VII. cap, 7, §. 22.. Πρῶτον μὲν γὰρ οἶδα 
μετὰ τοὺς ϑεοὺς εἰς τὸ φανερόν σε τούτους καταστή- 


Té post ὅ- 
που, ἐπεὶ 
UTE. 
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σαντας, émet ve βασιλέα OE. ἐποίησαν. πολλῆς χώρας καὶ 
πολλῶν ἀνθρώπων, ὥστε οὐχ οἷόν τ ἐστὶ λαγϑάνειν HUE. 
et Herodoti lib. IIE. cap. 9. et δὲ καὶ τὸν ἧσσον σιϑα- 
ψόν, ἐπεί ye δὴ λέγεται, ῥηϑῆναι Sic in Euripidis ven 
v. 574. ed. Herm. postquam dixit’ Menelaus:. 9° | 


Στῆσον φόβους μεϑεῖσα λαιψηρὸν node 
respondet Helena: : 
“Iornu’, ἐπεί ye τοῦδ᾽ ἐφάπτομαι tom0v. 


C6. cHeruinnaunes ad Vigerum. p. 785 sq.. eal tert. ot 
C. G. _ Kriiger. ad Xenophontis Anab. lib. VI. cap.. 4. 8. 26. 
De εἴ ye, quod respondet - Latino si quidem ‘et, si solvas, 
proprie est: tum certe, si, wenn wenigstens, γ΄. nisi quod hae 
voces paullo fortius sonant, quam Graecorum δὲ, YE, conferatur 
Plato in Phaedro Part. I. vol. I. p. 33. ed. Bekk. p. 242. 
ed. H. Steph. Οὐδείς, et ye σὺ ἀληϑῆ λέγεις, quod Latine 
reddi potest: Nemo, si quidem tw vera narras., et Xenophon 
in Disciplina Cyri 11}. ΠῚ. cap. 1. 8. 17. ed. Zeun. Ov γὰρ 
δή που, εἴ γε φρόνιμον δεῖ γενέσϑαι τὸν μέλλοντα σώ- 
φφονα ἐσεσϑαι, παραχρῆμα ἐξ Ὁ ἄφρονος σώφρων ἂν τις 

γένοιτο. Id adeo etiam ita dicitur, - si quando magis etiam 
omnis condicio dubia esse videatur, quoniam γὲ ita tantum 
modo ad tollendam condicionem facit, quia tum certe, si 
quid fiat, aliud esse significat, non ut ipsam con- 
dicionem confirmet. Ita et Xenophon locutus est in Expe- 
ditione Cyri lib. VII. cap. 6. δ." 22. Ἐπεί, él γε πρὸς 
φίλους ἐστὶ φυλακή; σιᾶσαν οἶδα ἡμᾶς φυλαξαμένους; 
ὡς “μὴ παρασχεῖν τούτῳ πρόφασιν δικαίαν μὴ ἄποδι- 
δόναι ἡμῖν ἃ ὑπέσχετο χυξ. et is, quem ad hunc Xeno- 
phontis’ locum laudavit Kriigerus, Thucydides lib. VI. cap. 18." 
Τήν τε ἀρχὴν οὕτως ἐκτησάμεϑα καὶ ἡμεῖς καὶ ὅσοι δὴ 

ἄλλοι ἦρξαν, παραγιγνόμενοι προϑύμως. τοῖς" ἀεὶ Ε 
βαρβάροις ἢ Ἕλλησιν ἐπικαλουμένοις, ἐπεί, él γε ἧσυ- 
χάζοιεν πάντες ἢ φυλοκρινοῖεν. οἷς χρεὼν βοηϑεῖν, βραχὺ 
ἂν TL προσχτώμενοι αὐτῇ περὶ αὐτῆς ἂν ταύτης μᾶλλον 
κινδυνεύοιμεν. Eodem modo etiam ἐὰν ye dict notum est, 
veluti Plato scripsit in Phaedro Part. I. vol. 1. Ῥ' 53. ed. 
Bekk. p. 253. ed. H. Steph. »Προϑυμία μὲν οὖν τῶν ὡς 
ἀληϑῶς ἐρώντων καὶ τελετή, ἐάν γ᾽ ἐνδιαπεράξωνται ὃ 
προϑυμοῦνται, ἣν λέγω, οὕτω καλή τε. καὶ εὐδαιμονικὴ 
ὑπὸ τοῦ δι᾿ ἔρωτα μανέντος φίλου τῷ φιληϑέντε γίγνε-- 
ται, ἐὰν αἱρεϑῆ-. et Aristophanes in Acharnensibus γ. 317 νὰ! 

Κἂν γε μὴ λέγω Stew “μηδὲ τῷ πλήϑει δοχῶ, 
ὑπὲρ ἐπιξήνου ϑελήσω τὴν. χεφαλὴν ἔχων λέγειν... 
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et Demosthenes in orat. contra Theocrinem ὃ. 56. ed. Bekk. 
ΠΡ... 1340, A. ed. Reisk. quem locum recte demam G. Ἢ. 
Schaeferus in. Appar alu critico Vol. Vv. p- 513, ita con- 
stituit : “Καὶ Τοὺς μὲν, τὰς νήσους οἰκοῦντας κωλύσομεν ; 
ἀδικεῖν, ἐφ᾽ οὖς τριήρεις, det πληφώσαντας ἀναγκάσαι 
τὰ δίκαια ποιεῖν, ὑμᾶς δὲ τοὺς μιαρούς, οἷς αὐτοῦ δεῖ 
καϑημένους τουτουσὶ κατὰ τοὺς νόμους ἐπιϑεῖναι δίκην, 
ἐᾶσαι; οὐκ, ay ye σωφρονῆτε. Quibus in locis per par- 
ticulam ye ea condicio, quae continetur particula. ἐὰν, ita 
tollitur, ut, ceteris rebus postpositis, haec quidem ‘ponatur. 
Sic in ΡΟΝ Demosthenis loco verbis: οὐκ, ἂν γε σωφρο- 
VTE, Hoc significatur : Non facictis et minume quidem, quoim 
prudenti animo eritis. Eadem particulae γὲ significatio est 
etiam in illo Aristopbanis loco, quem Hartungius vol, 1. 
p- 408, adtulit ex Thesmophoriazusis vy. 399 Pad: 


— Aotou S&F ἡμῖν οὐδὲν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ 
ἔξεστι" τοιαῦϑ' οὗτος ἐδίδαξ ἐν χαχὰ 

Το τοὺς ἄνδοας ἡμῶν" ὥστ᾽ ἐάν γέ τις πλέχῃ 
thal μ᾿ re στέφανον, ἐρῶν δο;χεῖ χτὲ., 


4. 


quo in ‘loco mulier illa hoc dicit: Nihil iam nobis agere licet. 
Talia enim hic edocuit mala viros nostros, wt, qiando quidem 
nutlier quaedam nectat coronam, amare videatur etc. Hic ἐάν 
ye — mhéxn, quom quidem nectat, ita dicitur, ut significetur 
si semel de hoc facto constet, amare illam vi- 
deri. Nos quidem alia orationis forma hoc idem dicimus: 
So dass, mag auch nur einen Kranz ein Weib winden, es 
heisst , sie liebt., quom Graeca verba per se hoc dicant: si 
ΠΗ alio modo >» tum certe, sv coronam nectat. De ἐπειδάν 
ye of, Xenophontis Disciplinae Cyri lib. I. cap. 4. §. 9. Kae 

)ν. “βούληται, φάγαι αὐτόν, μαστιγωσάτω, ἐπειδάν γε 
ἐγὼ δῶ αὐτῷ. Sic etiam ore ye dicitur, non quidem apud 
Aeschylum in Septem adv. Thebus v. 205., quo loco usus 
est Hartungius, sed aliis locis multis, veluti in eo, quem 
idem Hartungius posuit ex Platonis Phacdone Part. IL. vol. IIL. 
p. 59. ed. Bekk. Pe 84. E. ed. Steph. HT mov χαλεπῶς 
ἂν τοὺς ἄλλους πείσαιμι ἀνθρώπους ὡς ov “ξυμφορὰν 
ἡγοῦμιαι τὴν παροῦσαν τύχην, OLE YE μηδ᾽ ὑμᾶς δύναμαε 
πείϑειν “ve. εἰ ὁπότε γε, uti in Xenophontis Disciplina 
Cyri lib. ἢ. cap. 2, 8. 13. ed. Zeun. Ἦ που ἄν, ἔφη, ὧ 
"Ἵγλαϊτάδα, εἶ γε κλαίειν ἐπειρώμεϑά σε ποιεῖν, σφόδρα 
cy ἡμῖν ἐμέμφου" --- ὁπότε. γε νῦν καὶ αὐτὸς εἰδώς, 
ὅτι “te. et lib. VI. cap. 1. §. 8. ed. Zeun, Ἡμεῖς δὲ τί 
ἂν λόγοιμιεν, ἔφη; MEQL τοῦ οἴκαδε ἀπελ ϑόντες͵ ἕκαστοι 
χωρὶς εἶναι; Om te γε οὐδὲ στρατευομένοις, ὡς ἔοικε, 


Ἐπειδὴ γε, 

εἴπερ γε, 

ἐπειδήπερ 
γξ. 


310 γέ, YE TOL, YOUM 


χωρίζεσϑαι συμφέρει; Recte etiam C. G. Kriigerus eidem 
Xenophonti in Expeditione Cyri lib. VIL. cap. 6. 8. 11. red- 
didit ὁητότε ye in his verbis: .5“λλὰ πάντα μὲν ἄρα ty- 
ϑρωπον ὄντα προσδοκᾶν δεῖ, ὁπότε γε καὶ ἐγὼ νυνὲ ὑφ᾽ 
ὑμῶν αἰτίας ἔχω ἐν ᾧ πλείστην προϑυμίαν ἐμαυτῷ γε 
δή μοι δοκῶ συνειδέναι περὶ ὑμᾶς παρεσχημένος. Aptis- 
sume enim 101 dicitur ὁεότε γε, ut tollatur temporis condicio, 
quae continetur particula 67rdre. Nec abhorret ab hoc loco, 
quod in Sophoclis Qedipo Coloneo vy. 1694 sqq. legitur re- 
ctissumeque nunc editur: . 


1Ιόϑος χαὶ καχῶν ἄρ᾽ ἣν τις. ᾿ ῷ 

Καὶ γὰρ ὃ μηδαμὰ δὴ τὸ φίλον, ploy? — 
' ὁπότε YE χαὶ τὸν ἐν χεροῖν κατεῖχον,» 
ad quem locum vide quae commentatus est Godof. Her- 
mannus p. 328. ἐν 

Nihil ad rem facit, si coniunctio, quae iam alia particula 

adaucta est, adiectam habet yé particulam, veluti in ἐπειδή 
γξ, El7TEO γξ, et- quae sunt similia, quoniam aliam quandam 
vim adfert adiuncta yé particula atque illae particulae habent. 
In Xenophontis quidem Expeditione Cyri lib. I. cap. 9. δ. 24. 
scriptum legimus: Kai τὸ μὲν τὰ μεγάλα νιχᾶν τοὺς φί- 
λους εὖ ποιοῦντα οὐδὲν ϑαυμαστόν, ἐπειδή γε καὶ δυνα-᾿ 
Τώτερος ἦν., quod verti Latine poterit: quoniam quidem 
etiam potentior fuit. Ita enim differt ἐπειδὴ ye ab éet ye 
δή, quem ad modum Latina: quoniam quidem et quom quidem 
iam.. Nee aliter interpretandum est illud, quod legitur apud 


Thucydidem lib. VI. cap. 18. οἷς χρεών, ἐπειδή ye καὶ 


ξυνωμόσαμεν, ἐπαμύνειν, nab μὴ ἀντιτιϑέγαν ὅτε οὐδὲ 
ἐκεῖνοι ἡμῖν. Hoc enim dicit Thucydides: quoniam quidem 
semel iure iwrando iuncti sumus. Hic igitur temporis signi- 
ficationem habet adiuncta particula 07), illud. autem, quod 
adiectum est, yé rem significat praeter cetera veram atque 
certam esse. Cf. Platonis Phaedonem Part. IL. vol. Il. p. 45. 
ed. Bekk. p. 77. ed. Η. Steph. Πῶς οὐκ ἀνάγκη αὐτῇ 
καὶ ἐπειδὰν ἀποθάνη εἶναι, ἐπειδή γε δεῖ αὖϑις αὐτὴν 
γίγνεσϑαι; Praeterea vide Winckelmannum ad Platonis 
Euthydemum . 106. Porro si legimus émeimep ye et 
quae sunt similia, 7τὲρ ambitum significat, yé autem rem 
eodem quo vidimus modo adfirmat. Sic Xenophon scripsit 
in Expeditione Cyri lib. I. cap. 7. §. 9. Νὴ 4, ἔφη 6 
Κῦρος, εἴπερ ye 4αρείου καὶ Παρυσάτιδός ἔστι παῖς, 
ἐμὸς δὲ ἀδελφός, οὐκ ἀμαχεὶ ταῦτα ἐγὼ λήψομαι. et 
Plato in Theueteto Part. Il. vol. I. p. 271 extrema ed. Bekk. 
p. 187. D. ed. H. Steph. Ti μήν, ὦ Σώκρατες; εἴπερ ye 
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ηοῦν φαίνεται. sti 3 Adde Conta Electrani 
Ve 1207, ° ed. Herm. r 


Eineg v Ὀρέστου σῶμα βαστάζω rode. 
et Euripidis Iphigeniam Tauricam vy. 1200. 
| |) Εἴπερ ye κηλὶς ἔβαλέ vv μητροχτόνος., 


~ 


et quem praeterea (. G. Kriigerus adtulit in indice ad 
Anab. p; 479... Herodotum lib. VI. cap. 16. εἴττερ γε nab 
ἄλλως ἐθέλει. φανῆναι.» et cap. 143. εἴττερ ye Eushdov οἵ 
| οἰκήτορες ἀμφ᾽ αὐτῇ τελευτήσειν. Denique dicitur etiam 
EMELOnMEQ yé, veluti in Platonis Euthydemo Part. IT. vol. 1. 
Ρ- 441. ed. Bekk. p. 296. C. ed. H. Steph. ἼἜοικα, ἔφην 
ἐγώ, ἐπειδήττερ 78 οὐδεμίαν ἔχει δύναμιν τὸ ἃ ἐπίστα- 
ται, πάντα δὲ ἐπίσταμαι., ne plura consecter. De εἴ τοῦ 
ye enim et ἐπεί tot ye infra dicendi locus erit in particulis 
εὖ et ἐπεί. 
ὶ Saepissume_ Graeci etiam yé particulam coniunxerunt 
cum particulis ὥς, ὥσττερ, et aliis id genus particulis. Id 
quem ad modum dicatur difficile explicatu non est. Nam si, 
ut hoc ponam, Demosthenes in oratione, quae est de corona, 
§. 226. ed. Bekk. p- 303, 16. ed. Reisk.  dixit : Noy 
ὕστερον. ἥκει, ῥητόρων ἀγῶνα νομίζων, ὥς γ᾽ ἐμοὶ δοκεῖ, 
καὶ, οὐχὶ τῶν πεπολιτευμένων ἐξέτασιν ποιήσειν ὑμᾶς 
κεξ., efferri 1116 voluit ὡς particulam, αἱ groc diceretur: ca 
tenus . quidem, qua mili videatur, aut: saliem ub mihi videtur, 
quod differt ab ὡς ἔμοιγε δοκεῖν qua de re recte exposuit 
G. H. Schaeferus in Apparatu critico et exeget. ad Demosth. 
vol, Il. p. 303. Id saepe etiam alio quodam modo dicitur, 
ut tamen eadem semper vis sit particulae γέ, veluti in So- 
phoclis Antigona vy. 568. quod legitur, ubi postquam dixit 
Creon: 


Ags yao χἀτέρων εἰσὶν γύαι., 


reddit Ismene: : 
Οὐχ ὥς γ᾽ ἐκείνῳ rise τ᾿ ἣν ἡρμοσμένα., 


quod est: Non. ca quidem ratione, quem ad smodum Wi et 
huicce conveniens erat. Nec aliter _particula γὲ intellegi 
potest in his locis, qualis est Platonis in Protagora Part. 1. 
vol. I. Ρ- 149. ed. Bekk. p. 309. ed. H. Steph. Kai μήν 
μοι καὶ πρῴην ἰδόντι καλὸς μὲν ἐφαίνεϑ᾽ ἁνὴρ ἕξι, 
ἀνὴρ μέντοι: ὦ Σώκρατες, ὡς γ᾽ ἐν αὐτοῖς ἡμῖν εἰρῆ- 
σϑαι, καὶ πώγωνος Ἴδη ὑττοττιμήτλάμενος., cum quo con- 
ferri poterit formula illa usitatissuma: wo γ᾽ ἐμοὲ xQUt)) 
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vel ὥς γ᾽ ἐμοί, quae’ plena. legitur jn Hovicldle, ‘Alcestide 
v. 801 sgq.- aoe oe 


7 


Ὡς τοῖς Ve. σεμνοῖς χαὶ swine, 
ἅπασίν ἔστιν, ὥς. γ᾽ ἐμοὶ χρῆσϑαι “OUT, r 
ov βίος ἀληϑῶς ὁ βίος, ἀλλὰ ξυμφορᾶς. Εἰ} 9 10 


Eodemque modo etiam ὥστε ye dicitur, ~veluti in Aristo- 
phanis Nubibus v, 465. ed. Herm. scriptum est: 


“Ὥστε γε σοὺ πολλοὺς ἐπὶ ταῖσι, ϑύραις ἀεὶ ὅτου τ . 
βουλομένους zté, 


et in Platonis Phuedro Puta I. ak I. p..9. ed. Bekk. 
p. 230. ed. H. Steph., ubi_ recte . nuper 6 libris tantum 
non omnibus edidit Livin. Bekkerus: ἢ te αὖ σεηγὴ χαριε- 
στάτη ὑπὸ τῆς πλατάνου ὑεῖ μάλα ψυχροῦ ὕδατος, ὥστε 
ve τῷ ποδὲ τεχμήρασϑαι κτξ., quod ita differt a simplici: 
ὥστε τῷ ποδὶ τεχμήρασϑαι, quem ad modum in Latinis: 
ut quidem pede coniicere licet, et: ut pede coniicere licet, 
differunt. Nibil enim nisi tiarsicalei ὥστε vis effertur. 

ὥσπερ Eo Admodum frequenter leguntur in hoc genere coniunctae 
particulae ὥσπερ ye apud scriptores. Graecos , quae eodem 
modo explicandae sunt, 400 modo ¢i7eg ye et aliae eius 
modi particulae , uti in Xenophontis Convivio cap. 4. §. 17. 
dicitur : ᾿Επεὶ WOTLEQ γε παῖς γίγνεται καλός, οὕτω καὶ 
μειράκιον καὶ ἀνὴρ καὶ πρεσβύτης. Tollitur enim simili- 
tudinis significatio, quae continetur ‘in particula ὥσπερ. ad- 
iecta yé particula. | Conferatur eiusdem - -Xenophontis Di- 
sciplina Cyri lib. I. cap. 6. δ. 34. Οὐ γὰρ ἂν ἔτι ἔξενε- 
χϑῆναι δοκεῖτε πρὸς τὸ ἄγριοι πολῖται γενέσϑαι, ἐν τῷ 
αἰδεῖσθαι ἀλλήλους συντεϑραμμένοι" ὥσπερ γε καὶ περὶ 
ἀφροδισίων οὐ διαλεγόμεθα. πρὸς τοὺς ἄγαν. νέους HUE. 
lib. HI. cap. I. δ. 27., ubi dicitur eodem modo: ὥσπερ. γε 
καὶ λίϑων καὶ ξύλων ἃ ἂν δέῃ συναρμοσϑῆναι κτὲέ. Ch 
Sophoclis Oedipus rex y. 708. ed. Herm. 


Καὶ τὸν μέν, ὥσπερ γ᾽ ἡ φάτις, ξέγοι ποτὲ 
λησταὶ φονεύουσ᾽ ey: τριπλαῖς ἁμαξιτοῖς χτέ, 


Recte etiam in Aristophanis Nubibus v. 669. hae particulae 
servatae sunt, ubi postquam Strepsiades interrogavit: 


4 Τῷ τρόπῳ 
3) ε -" ae , 

αῤόενα καλῶ" yw,’ καρδοπὸν ; 

Socrates respondet: ey 
, "ΔΙάλιστά yer ᾿ 

ὥσπερ ye καὶ Κλεώνυμο. Οὐ ΡΩΝ 
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i liberiore | “quadam = constructione orationis Graeci - 
coniunctis ‘particulis ὥσπερ γ8 usi sunt in dialogo, ubi 
propositis aliis rebus iam alia similitudo adnectitur, colati in 
Platonis Cratylo factum est Part. II. vol. If. p. 27. ed. 

Bekk. p. 394. ed. H. Steph., quo in loco primum Socrates : 

Od Θεόφιλον, ingnit , | ὡς ξοικεν, οὐδὲ Ἱηνησίϑεον οὐδὲ 
τῶν τοιούτων οὐδέν, ἀλλ ὃ τι τἀναντία τούτοις σημαΐί- 

VEL, ἐάνπερ τῆς ὀρϑότητος τυγχάνῃ τὰ ὀνόματα. Cui 
postquam J ermagencs adsensus est his verbis: Παντὸς γὲ 
μᾶλλον, ¢ ὦ Σώκρατες.» pergit iam Socrates: Ὥσπερ VE καὶ 
ὃ Ορέστης, δὰ Ἑρμόγενες. κινδυνεύει ὀρϑῶς ἔχειν, εἴτε 
τις τύχη ἔϑετο αὐτῷ τὸ ὄνομα εἴτε καὶ ποιητῆς τις, τὸ 
θηριῶδες τῆς φύσεως καὶ τὸ ἄγριον αὐτοῦ καὶ τὸ ὀρεινὸν 
ἐνδειχνυόμενος τῷ ὀνόματι. 

Iure in hoc genere reposuit Hartungius vol. I. p. 409 sq. “πλήν γε, 
etiam eas, quae saepe coniunctae leguntur, particulas πλήν πρίν γε. 
γὲ, πρίν ye ete. Apud Aristophanem quidem in Pace 


v. 675. Grae: 
Puyny ἄριστος, πλήν γ᾽ ὅτε 
οὐχ ἣν ἄρ᾽ οὗπέρ φησιν εἶναι τοῦ πατρός. 


et Jat ante in eadem fabula v. 617, 
Οὐδ᾽ ἔγωγε, πλήν ye νυνέ, 
et aliquanto post vy. 917. 
pom πλήν ye τῶν ϑεῶν ἀεί σ᾽ ἡγησόμεσϑα πρῶτον. 
Adde Vesparum vy. 1314. 
Οἱ δ᾽ ἀνεχρότησαν, πλήν γε Θεοφράστου μόνου. 


et Ε Platonis Sophistam Part. II. vol, Il. Ῥ' 145 sq. ed. Bekk. 
Ρ- 225. E. ed. H. Steph. Καὶ τί τις ἂν αὖ εἰπὼν ἕτερον 
οὐκ ἐξαμάρτοι, πλήν ye τὸν "ϑαυμαστὸν͵ πάλιν ἐκεῖνον 
ἥκειν αὖ νῦν τέταρτον μεταδιωκόμενον op ἡμῶν σο- 
φιστήν; De πρίν γε, πρὶν Gy γε et quae sunt aliae eius 
modi formulae, conferas Aristophanis Ranas v. 78. 


! 


οὐ πρίν γ᾽ ἂν ᾿Ιοφῶντ᾽, ἀπολαβὼν αὐτὸν μόνον, 
ἄνευ Σοφοκλέους 6 τι ποιεῖ χωδωγίσω. 


aut Avium y. 590. 
Mn πρίν γ᾽ ἂν ἐγὼ τὼ βοιδαρίω τὠμὼ πρώτιστ᾽ ἀποδῶμαι. 
aut Medeam Euripidis y. 1142, ed. Elmsl. 


“Avololuge, πρίν γ᾽ ὁρᾷ διὰ στόμα 
χωροῦντα λευχὸν ἀφρὸν κχτὲ. 


et quae praeterea adtulit Hartungius 1, 1. p. 410, 


ἕως γε. ᾿ 


e 
Olt γε. 


iva V&, 
AWS YEs 
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His addi etiam _poterit id, quod aliquoties legitur apud 
Graecos scriptores ἕως ye, quod aptissume ex’ libris pene 
omnibus C. G. Kriigerus Xenophonti reddidit in Expedition 
Cyri lib, I. ‘cap. 3. δ. 11. Καὶ ἕως ye μένομεν, αὐτοῦ, 
σχεπτέον μοὶ δοκεῖ εἶναι ὅττως ὡς ἀσφαλέστατα μενοῦ-- 
μὲν. Cf. eiusdem Xenophontis Disciplina Cyri lib. IV. cap. 1. 
§. 23. ᾿πομόσας οὖν ἐχεῖνος" Νὴ. τὸν Ae, “ἔφη, ἕως av 
YE ποιήσω, καὶ σὲ ἡδέως ἐμὲ ϑεάσασϑαι. 


Vix autem opus est me porro commemorare OTL γ8 
saepissume a Graecis dictum esse, ut omnis ea res, quae 
inferretur per eam particulam prae ceteris adfirmaretur, quem 
ad modum locutus est Demosthenes quom multis aliis locis 
tum in ea oratione, quae est de corona §. 229. ed. Bekk. 
p. 804. ed. Reisk. Kou μὴν ὅτι γε οὐ δίκαια λέγει μετα- 
ϑέσϑαι ταύτην τὴν δόξαν ἀξιῶν ὑμιᾶς, ἐγὼ διδάξω ῥᾳ- 
δίως χτδ., quod est fere idem quasi dixerit orator: Καὶ 
μὴν τοῦτό γε; ὅτι ov δίκαια λέγει μεταϑέσϑαι ταύτην 
τὴν δόξαν ἀξιῶν ὑμᾶς, ἐγὼ. διδάξω ῥᾳδίως uté. Adde 
Xenophontis Disciplinam οι νυ lib. VII. cap. 8. 8, 13. Zeun. 
Kai ὅτι ye ot TALES, ἀκούοντες ἐκεῖ ττρύσϑεν τὰς δίκας 
δικαίως δικαξ Σομένας, ἐδόκουν μανϑάγειν δικαιότητα, nae 
τοῦτο παντάπασιν ἀνέστραπται κτὲ. aut Platonis Cratylum 
Part. 1!. vol, II. p. 41. ed. Bekk. Ρ. 401. _ed. H. Steph. 
Kai OTL γε αὖ ἡμεῖς τὸ τῆς οὐσίας μετέχον “Ἑστίαν φα- 
μέν, καὶ κατὰ τοῦτο ὀρϑῶς ἂν καλοῖτο Ἑστία. 


Postremo ne particulae quidem finales, quae dicuntur, 
suo quidem loco caruerunt yé particula, quae eo quo vi- 
dimus modo has ‘quoque particulas efferre solet. Itaque 
Graeci dixerunt iva ye, ὅπτως ye et quae sunt similia. 
Conf. Xenophontis- Disciplina Cyri lib. 1. cap. 6. AS .29.. 
ed. Zeun. Οὐδὲ γὰρ τοξεύειν, οἶμαι, δφη; οὐδ᾽, ἀκοντί-. 
ζειν ἄνϑρωπσον ἐπετρέπομεν ὑμῖν, ἀλλ᾽ ἐπὶ σκοπὸν βάαλ- 
λειν ἐδιδάσκομεν; ἵνα ye νῦν μὲν μὴ κακουργοίητξ τοὺς 
φίλους, εἰ δέ ποτε πόλεμος γένοιτο, μηδὲ τούτων ἀγύ- 
μναστοι éinté-, cum quo loco conferri poterit eiusdem seripti 
lib. V. cap. 4. §. 21. ed. Zeun. “ALK ἐπειδὰν τάχιστα 
ἀριστήσητε, ἄξω ὑμᾶς, ἔγϑα τὸ πρᾶγμα. ἐγένετο 9 καὶ 
Gua μιν" ϑάψομεν τοὺς τελευτήσαντας ἅμα δὲ. δείξομεν. 
τηῖς πολεμίοις, ἔνϑα κρατῆσαι νομίζουσιν, ἐνταῦϑα 
ἄλλους αὐτῶν χρείττους » ἐὰν ϑεὸς ϑέλῃ" καὶ ὅπως ye 
μηδὲ τὸ χωρίον ᾿ἡδέως ὁρῶσιν, ἔνϑα κατέκανον ἡμῶν᾽ 
τοὺς συμμάχους “TE, quo in loco explicando prorsus facio 
cum Ernesto Poppone, nisi quod servandam existumo par- 
ticulam καί, quam ille delendam censuit, ante ὅπως: Est» 
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enim liberior orationis constructio meliusque — a 


a quam abiecta ista particula. 


"Have habui dicere de universo usu particulae γέ, quem 
adtigit Devarius p. 54. Nam ex iis, quae dixi, facile etiam 
anpareine quem ad modum cetera, quae Devarius explicavit 
de particula Ahac, intellegenda sint. Nam quod dixit ibidem 


γὲ ‘fere idem quod hs quibusdam locis significare, hinc © 


etiam compositas haberi particulas ἀλλα γε, adlato Homeri 
Toco ex Iliados lib. I. v. 82., id quo pertineat intellegi 
potest ex lis, quae supra P: 14 sqq- exposui. Neque enim 
γὲ idem significat quod ἀλλὰ neque ἀλλά ye in illo Homeri 
loco ferri potest, qua de re dictum’ est p. 15 sq., relin- 
quendum illud guidem posterioribus scriptoribus, veluti Lucae 


in Evangelio cap. 24. §. 21.,\ ut vidimus supra p. 25. De. 


ἀλλὰ οὖν ye autem vide quae Devarius ipse dixit p. 7. 


Nec vero dubium esse poterit quin particula yé in ce- 
teris quoqne locis, ubi cum aliis particulis eam comparavit 
docendi caussa Devarius, suam ubique vim tueatur. Namque 
et in Isocratis Panegyrico §. 152 sq. ed. Bekk. p. 72. ed. 
H. Steph., quo loco usus est Devarius, ut doceret γὲ idem 
fere quod γοῦν significare, in probationibus a signos γὲ 60, 
quod de aligua re adseverat, probationem introducit, nec in 
Aristophanis Equitibus v. 185 sq. γὲ per se pisai car immo, 
sed nihil agit aliud, nisi ut tollat vim vocis zovnowy, qua 
de re supra Pella p- 296. 


Quod autem Devarius ait p. 54: particulas καί — yé 
habere vim superaddendi ac respondere fere Latinis particu- 


lis: non modo, verum etiam, id rectissume ille quidem dixit, 


nec alia caussa est loci Aristophanei, quo usus est, ex 
Equitibus y. 296 sqg., ubi haec habentur: 


Κλ. Ὁμολογῶ κλέπτειν" σὺ δ᾽ οὐχί. 
54λλ. Νὴ τὸν Ἑρμῆν τὸν ἀγοραῖον, 
χἀπιορχῷ γε βλεπόντων, 


oli tamen illae particulae ita eam vim acceperunt, quod καὲ 
simpliciter rem aliam alii rei adnectit, γὲ autem ita ad- 
severat de ea re, quae adiicitur, ut etiam si alias res minus, 
hanc quidem revera esse significet. Itaque illa res, quae 
hoc modo per particulas χαί — yé adiungitur, maiore qua- 
dam vi ad religua adiicitur, ut his anteponi fere videatur. 


Καὶ Bi ad γέ, 


Saepissume autem Graeci scriptores his particulis in enume-— 


randis pluribus rebus usi sunt, sive res ipsae ponuntur, sive 
ex iis, quae ante dicta sunt, intelleguntur, qua de re recte 
atque ordine. exposuerunt I. A. Hartungius vol, I. p. 396 sqq. 
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εἰ G. Dindorfius in H. Stephani Thesmiro iy la 


yp. 538 §q. ᾿ i Lint 4. 


Exempla huius usus ubique facile inyeniuntur, uti in 


Acschyli Prometheo vy. 73. dicitur: 


vH μὴν κελεύσω χὐογεθ alibi we bap dis 


quo in loco, ald ἐπιϑωΐξω non per simplicem particulam 


καὶ accedit ad κελθύσω, sed acuitur per adiectam particalam 
γέ, magis illud exstat in oratione et plus ponderis habet. 
Comparayvit Hartungius ex eadem fabula v. 307 sq. 


Ὁρῶ, Προμηϑεῦ, καὶ παραινέσαι γέ σοι 
ϑέλω τὰ λῷστα, καίπερ ὕντί ποιχίλῳ., 


-ς 


αὐ do doi movo effertur vox παραινέσαι ϑέλω. Adde 


Sophoclis Trachinias vy. 443. ed. Herm. 


Οὗτος γὰρ ἄρχει χαὶ ϑεῶν ὅπως ϑέλει 

κἀμοῦ YE:, 
ad quem locum rectissume disputat de vi pankbilie γὲ 
G. Hermannus, quamquam quod posuit: Amor, solus et dis 
imperat et mihi adeo., facile in aliam sententiam accipi potest, 
Γὲ enim non respondet Latinae particulae adeo, nisi ita, ut 
de ea voce, quam excipit, potissumum adseveret, itaque po- 
tins vertam: ct mihi quidem. In multis autem locis vix 
potest reddi alia lingua nisi sola pronuntiatione. Eadem 
caussa est eius loci, quem adtulerunt ex Euripidis Ione 
v. 1616. 7 


ἀξία γ᾽ ἡμῶν͵ ὁδουρὸς καὶ φιλοῦσά γε πτόλιν... 


De scriptoribus conferatur Platonis Phaedo Part. II. vol. III. 
pros. ed. Bekk. P- 58. ed. H. Steph. Οὐδαμῶς, ἀλλὰ 


παρῆσαν τινες nai πολλοί ye, quod sic commode reddi- 


poterit: Nequaquam, sed aderant aliqui et multi quidem., 
deinde Xenophontis Expeditio. C “υνὴ lib. IIT. cap. 3. S. 5. 
“ιέφϑειραν γὰρ προσιόντες τοὺς στρατιώτας καὶ ἕνα 
γε λοχαγὸν διέφϑειραν xvé. Saepe numero in plurium 


reruin enumeratione χαὶ — γὲ particulae positae sunt, ne. 
quid in media oratione nimis delitesceret, veluti Plato tiihes: 
est in Gorgia Part. HI. vol. 1. Ρ. 11]. ed: Bekk. p. 400. D. 


ed. H. Steph. Ἕτεραι δέ νὰ εἰσὶ τῶν τεχνῶν —, οἷον 
ἀριϑμητικὴ καὶ λογιστικὴ καὶ πεττευτική ye καὶ (ἄλλαι 


πολλαὶ. τέχναι κτξ. et in Critone Part. I. vol. ΤΙ. Ρ. 102.. 


ed, Bekk. p. 47. B. ed. H. Steph. “Ταύτῃ ἄρα αὐτῷ 


περαχτέον καὶ γυμναστέον καὶ ἐδεστέον γε καὶ ποτέον,. 
ἢ ἂν τῷ ἕνὲ δοκῇ uté. Tum in dialogo ac responsione, 
haud raro his particulis Graeci usi sunt, ubi his, quae dicta, 
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sunt, “novam aliquid τ maiore cum vi adiicitur, veluti in So- 
phoclis Philocteta’ y. 670. postquam N rae ee etait: 

: Χωροῖς ἂν εἴσω. 
respondet Philocteta : a 
we | Καὶ σέ γ᾽ εἰσάξω. 
et. a Aristophanis Nubibus v. 293., ubi Socrates interrogavit : 
Re ᾿ἤπισϑου φωνῆς ἅμα καὶ βροντῆς μυχησαμένης ϑεοσέπτου ; 
reddit Strepsiades : ; 


| Kat σέβομαί γ fs ὦ πολυτίμητοι, 2 χαὶ βούλομαι ἀνταποπαρδεῖν 
ὲ mene τὰς βροντάς. 


et ibid. vy. 802. -dicit Phidippides: 


. Ταῦτ᾽ ἔμαϑες τὰ δεξιὰ 
εἰ stow παρελϑὼν ἄρτι παρὰ τοὺς γηγενεῖς; 


cui -respondet Strepsiades his verbis : 
Xtirege ye πόλλ. ΡΟ ΜΕ μάϑοιμ᾽ ἑκάστοτε χτξ, 


Id saepe etiam aliqua interposita adseyerandi formula dicitur; 
veluti in eadem fabula y. 388. Socrati dicenti: 


Ἤδη ζωμοῦ Παναϑηναίοις ἐμπλησϑεὶς εἶτ᾽ ἐταράχϑης 
" τὴν γαστέρα, καὶ zhovos ἐξαίφνης αὐτὴν διεκορχορύγησεν; 


respondet Strepsiades : 

Ni τὸν ᾿ἀπόλλω, καὶ δεινὰ ποιεῖ. γ᾽ εὐθύς μοι, καὶ τετάραχται κτέ, 
Nee alia ratio est coniunctarum particularum χαὶ — γέ, si 
interposita alterius oratione, eadem persona non mutata - 


constructione pergit, veluti factum est in Euripidis Phoenissis 
v. 1679 84: ubi primum quidem Antigona dicit: 


b Ξυμφεύξομαι τῷδ᾽ ἀϑλιωτάτῳ πατρί., 
qua posita sententia dicit Creon: 
Fevveubins σοι, μωρία δ᾽ ἔνεστί τέσ 
Antigona autem iam pergit-ita loqui: 
| «Καὶ ξυνϑανοῦμαί γ᾽, ὡς μάϑης περαιτέρω, 


Denique conferatur Platonis Phaedrus Part. I. vol. I. p. 81. 
ed. Bekk. p. 266. E. ed. H. Steph., ubi Socrates : Aev- 
τερον δὲ δή, inquit, διήγησίν τινὰ μαρτυρίας τὲ ἐπ᾽. 
αὐτῇ, τρίτον τεχμήρια, τέταρτον ἐοικότα" καὶ πίστωσιν 
οἶμαι καὶ ἐπιπίστωσιν λέγειν τόν γε βέλτιστον λογοδαί- 
δαλον Βυζάντιον ἄνδρα. .Tum Phaedius: Tov. χρηστὸν 


Kal γε, 
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héyerg Θεόδωρον; ‘Et pergit Socrates : Zi μήν; καὶ ἔλεγ- 
χόν γε καὶ ἐπεξέλεγχον ὡς ποιητέον. ἐν marmnyogle té 
καὶ ἀπολογίᾳ. 


Ac veteres quidem scriptores in his locis fere aliquam 
vocem interposuerunt inter χαὶ — γὲ particulas, uti in iis 
locis, quibus usque adhuc usi sumus. Id tamen num semper 
ab illis servatum fuerit, dubitari potest. Nam et posteriores 
scriptores multi usi sunt iunctis his particulis, quod fieri non 
potuisse videtur, nisi sermone quidem cotidiano ac volgari 
dicendi consuetudine etiam antiquo tempore iungerentur eae 
particulae, et sunt quidam etiam vyeterum scriptorum loci 
enotati, in quibus καί ye coniuncta leguntar, quos facilius 
est corruptos pronuntiare, quam | vere emendare. Huc ac- 
cedit, quod iam Hesychius χαΐ ye adnotayit, quod interpre- 
tatus est per χαί tot, quod ille non fecisset credo, nisi iam 
apud veteres auctores coniunctas eas particulas invenisset, 
Quae quom ifa sint, non possum adsentiri G. Dindorfio, 
qui in Η. Stephani Thesauro Gr. linguae vol. II, p. 539. 
omnes veterum scriptorum locos - plane corruptos esse pro- 
nuntiavit, in quibus καί γε non interposita alia voce habe- 
retur, veluti Hippocratis, gui δα τς Ρ. 208, 11. Auphi- 
γουσι γὰρ αἵ δυνάμεις ἐν ταῖς μύξησι καί γε ὁ ϑάνατος 
διὰ τὴν μοιρίην ἔλαχεν, aut Lysiae ex oratione contra 
Theomnestum He Bec: ed. Bekk. p. 119, 29. ed. H. Steph. 
Ἐγὼ οὖν δεξαίμην πάσας (ἀσπίδας) ἀποβεβληκέναι, ἢ 
τοιαύτην γνώμην περὶ τὸν πατέρα ἔχειν" καὶ ye τοῦτον 
μὲν ἑώρακα ποιοῦντα, ὡς καὶ ὑμεῖς ἴστε, αὐτὸς δ᾽ 
ἔσωσα τὴν ἀσπίδα., quem ad modum etiam optumi Bekkeri 
codices hunc locum scriptum exhibent. Adnotavit G. Din- 
dorfius duos etiam Galeni locos, unum vol. IV. p- 645. 
Téheov μὲν — ἀπεργαζόμενος — “aL γε καὶ μείζους 
ὄντες καὶ ϑερμότεροι.; alterum vol. XII. p. 241. Κατὰ 
μηδὲν γὰρ καί ye ὑποδεσμίσι, χρῆται. ,» 4105 quem ad 
modum emendandos censeret, non aperuit, nec emendationem 
proposuit duorum : Luciani locorum, quorum alter legitur in 
Imaginibus §. 11. "Αμέλει. πολλὰς ὁ ἂν σοι δείξαιμι, μορφῆς 
μὲν εὖ ἡκούσας, τὰ δ᾽ ἄλλα αἰσχυνούσας τὸ κάλλος, ὡς 
καὶ μόνον φϑεγξαμένων ἀπανϑεῖν αὐτὸ καὶ ἁπομα αἱ-- 
νεσϑαι ἐλεγχόμενόν τε χαὶ ἀσχημονοῦν καὶ. παρ᾽ ἀξία 
συνὸν πονηρᾷ τινὶ δεσποίνῃ τῇ ψυχῇ" καὶ ye αἵ τοι- 
αὗται δμοιαί μοι δοκοῦσι τοῖς Αἰγυπτίοις ἱεροῖς πτξ., 
alter in i dela vy. 250 sq. 


Aétyet’, ὦ χάκιστοι" καὶ γὰρ ἡρώων ἐγὼ 
ἐδάμασα αν, καί γ᾽ ἐπίστανται σοφοί., 


\ 
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Horam locoram, inquam, medicinam nullam indicayit Din- 
dorfius, nisi quod Luciano ὡς. particulam in prompta esse 
debuisse dixit.  Deinde idem Dindorfins, quom scriptori 
Christi: patientis y. 1231. facile concessisset dicenti: 


Tints στένουσα καί ye oa gab Evlw., 


ne. tenes quidem relinquere voluit id, quod nunc legeretur 
vol, 1. P- 4 430. Καὶ ἡμεῖς δὲ συνδεύμιεϑα πέμψαι παρὰ 
τοὺς οἰκείους χαίροντα, καί γε δυνάμενον διάγειν τῶν 
προγόνων ἀξίως. 

Ego autem his locis excussis, quorum numerus for- 
tasse etiam augeri poterit, quom libri scripti in vyol- 
gatam scripturam quasi uno consensu conspirent, facile 
adducor, ut yeteres quoque scriptores aut in oratione minus 
elaborata, quae redoleret cotidianam loquendi consuetudinem, 
aut sicubi vis ipsa orationis, hoc ut fieret, suaderet, καί ye 
coniunxisse credam. In coniunctis autem particulis vis par- 
ticulae χαὶ potissumum efferri videtur, quasi Latine dicas: 
et sane, aut: et quidem. Est igitur discrimen, utrum dicas : 
Καί ye cOvtOY μὲν ἑώρακα ποιοῦντα, an: Καὶ τοῦτον 
μέν γε ξώραχα ποιοῦντα. Ilud est: et quidem hune vids 
facientem, alterum imminuta quodam modo καὶ particulae vi 
ac potestate: et hunc quidem vidi facientem. Sic etiam in- 
tellegi poterit, cur Hesychius χαί ye interpretatus fuerit καί Toe 
et cur Lucianus 1. 1. scripserit, uti omnes quidem libri te-. 
stantur: καί .78 αἵ τοιαῦται δμοιαί μοι δοκοῦσι τοῖς 
«Αἰγυπτίοις tegoic., quod Latine reddas: et quidem tales 
similes mihi videntur esse sacris Aegyptiis. Hanc autem di- 
cendi rationem fateor et paucis locum locis videri habere per sese 
et fortasse, quod volgarem sermonem redoleret, studio et in- 
dustria evitatam esse a scriptoribus νυ, non tamen 
ut prorsus invitis libris eam removendam putem, quae apud 
-recentiores scriptores, ut ipse Dindorfius erudite declaravit, 
est frequentissuma, veluti in Actis apostolorum cap. II. v. 18. 
legitur : Kai γε ἐπὶ τοὺς “δούλους μου καὶ ἐπὶ τὰς δούλας 
μου ἐν ταῖς ἡμέραις ἐχείναις ἐχχεῶ ἀγτὸ τοῦ πνεύματός 
μου; καὶ προφητεύσουσιν." Id adeo in sacris et veteris et 
novi Testamenti libris frequentissumum est, in ‘quibus etiam 
repetita legitur haec formula , veluti in Tobi cap. 15, §. 10. 
Kai ye ᾿πρεσβύτης καί ye παλαιὸς ἐν ἡμῖν, βαρύτερος 
τοῦ πατρός σου ἡμέραις. ’ quin etiam ter positum est in 
Ecclesiast. cap. 9. v. 1], Καὶ οὗ τοῖς δυνατοῖς ὃ πόλε- 
μος καί γε οὐ τῷ σοφῷ ἄρτος καί 78 οὐ τοῖς συνετοῖς 
στλοῦτος καὶ γε οὐ τοῖς γινώσκουσι χάρις xté. Vide quae 
posuit Dindorfius 1, 1. p. 539. 


ΤῈ repeti- 
tum. 
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Ceterum quod dixit Devarius p. 55. yé interdum etiam 
poni pro γάρ; id quem ad modum intellegendum sit, facile 
apparet. J enim in his locis nihil aliud agit, nisi ut ali- 
quam rem praeter ceteras adfirmet, quod pottae interdum 
ita fieri, ut eius rei ratio reddatur, ut tamen alia vis sit 
particulae γέ, alia particulae γάρ. Et in eo quidem loco, 
quem Aristophanis adtulit Devarius ex Pace v. 1301. re- 
posuit G. Dindorfius: Κατήσχυγας δὲ τοκῆας, ut is hue 
ne pertinere quidem videatur. 

De ceteris particulis, quas yé particula eo quo vidimus 
modo quibusdam in locis effert, nihil dicam hoc loco, quia 
et per se iam facile intellegi -poterit, si quid eius modi 
praeterea legitur, quem ad modum accipiendum sit, et de 
quibusdam caussis dicendum nobis erit in singulis particulis, 
ad quas yé particula adiungi solet, Quam ob rem prius 


‘quam quas particulas particula γὲ adiunctas habere soleat, 


doceamus, nihil restare videtur, nisi ut dicamus de repeti- 
tione particulae eiusque collocatione. Ac de repetitione qui- 
dem, de qua olim multum disceptatum est, nostro quidem 
tempore paucis exceptis locis inter doctos constare videtur. 

Repetita enim particula in eadem sententia quom offen- 
sioni olim grammaticis et criticis fuisset, jam plane intellectum 
est, non minus, quam particulam av, de cuius repetitione 
supra dictum est p. 155 sqq., posse etiam particulam yé in 
una eademque sententia repeti, modo utraque particula suam 
vocem, quam efferat, nanciscatur, ut in omnibus his locis, 
si rem accurate exigas, una sententia bifariam distributa esse 
videatur. | 

Ac primum quidem nihil offensionis potest habere, si 
quando particula Ve in duobus unius sententiae membris ite- 
rata legitur, veluti in ree Si Acharnensibus y. 307 sq. 


factum esse videmus: A 


Πῶς δέ γ᾽ ἂν χαλῶς λέγοις ἄν, εἴπερ. ἐσπείσω γ᾽ dank 
οἷσιν οὔτε βωμὸς οὔτε πίστις OV” ὅρκος μένει; 


quem locum supra p. 289. aliam ob caussam adtigimus. In 
eo enim loco facile intellegitur repetita- particula quo per- 
tineat. Ac primum quidem tollit vim verbi σῶς, deinde 
adfirmat vyocem ἐσπείσω. Eodemque modo etiam in Ari- 
stophanis Nubibus v. 684 sq. ed. Herm. ex libro Rayennate 
tuto rescribi posse: 
Οὐδαμιῶς >. ἐπεὶ 
πῶς γ᾽ ἂν χαλέσειας ἐντυχὼν ᾿Δμυνίᾳ; 
docuisse mihi videor in Quaestionibus criticis lib. I. p. 26. 
Id etiam si ita planum est, ut nihil dubitationis habere 
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videatur, tamen de aliquot locis etiam in hoc genere a cri- 
ticis disceptatum esse videmus, veluti de Lysiae oratione 
XXXI., quae est adv. Philonem, §. 29. ed. Bekk. p. 189. 
ed. H. Steph. Tig 0° οὐκ ἂν δἰκότως “ἐπιτιμήσειεν ὑμῖν, 
εἰ τοὺς μετοίκους μὲν ὅτι οὐ κατὰ τὸ “προσῆκον ἑαυτοῖς 
ἐβοήϑησαν τῷ δήμῳ, ἐτιμήσατε, ἀξίως τῆς πόλεως, τοῦτον 
δὲ ὅτε παρὰ, τὸ προσῆκον προὔδωκε τὴν πόλιν, μὴ χο- 
λάσετε, εἰ μή γε Piles τινὶ μιδίζονι, τῇ γε παρούσῃ acl 
wig; dubitavit Imm. Bekkerus, qui εἰ μὴ χαὶ ἄλλῳ até. 
scribendum esse putavit, quamquam omnes libri. tuentur eo 
quogue loco particulam yé et facile doceri potest etiam ipsi 
sententiae utramque particulam convenire. Alterum enim γὲ 
ad εἰ μὴ. pertinet, alterum δά τὴν παροῦσαν ἀτιμίαν ef- 
ferendam facit, quasi Latine dicas: si minus quidem alia 
quapiam snaiore, hac quidem praesenti ignominia. Tis, quae 
in quaestt. criticis 1. 1. exprompsi, addo iam simillumum 
Aeschinis locum ex oratione II., quae est de falsa legatione, 
Ὁ. 168. ed. Bekk. p. 50. ed. H. Steph. Kai τῷ ye δῆλος 
ἦν, εἰ μή ye ὥσπερ ἐν τοῖς χοροῖς 7 προῆδον; Kius rei, 
quom res non iam dubia esse videatur, plura exempla non 
ponam, sed tamen etiam in orationis magis concisae partibus 
repetitam invenimus particulam γέ, veluti in Sophoclis Phi- 
docteta y. 439. dicitur: 


Hotov ye τούτου πλήν γ᾽ Ὀϑυσσέως ἐρεῖς; 
aut in Vespis Aristophanis vy. 1507. | 


Me τὸν AC οὐδέν γ᾽ ἄλλο πλήν ye καρχίνους., 


, 


in quibus locis tamen binae sententiae partes apparent. Est 
enim πλήν ye idem ac si dicas: δὐ μή ye, quo magis hi 
loci etiam ea exempla confirmant, quae ego supra de δἰ μη 
ve particulis posui. 

Sed tamen etiam in una eademque sententia, quae 
plures partes habere non videtur, repetitam videmus eandem 
particulam. Id si ita factum est, ut etiam externa scriptione 
 appareat, alteram particulam γὰ uni voci adhaerescere, veluti 
in ἔγωγε, ἔμοιγε, nullam poterit habere difficultatem, uti 
in Sophoclis Ocdipo Coloneo v. 388. ed. Herm. 


Ἔγωγε τοῖς viv γ᾽, ὦ πάτερ, μαντεύμασιν., 
aut in Aristophanis Ecclesiazusis vy. 70. 
Nn τὴν Ἕχάτην, καλόν γ᾽ ἔγωγε τουτογί. 


Verum enim vero saepe numero etiam ibi, ubi utraque par- 
ticula per se constat, in una sententia bis posita γὲ particula 
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est, cuius rei testes hi loci sunto, Aristophanis Acharnens. 
v. 92., ubi legatum dicentem: "δῷ 


Καὶ νῦν ἄγοντες ἥχομεν Ἱ’ευδϑαρτάβαν, 
‘4 > , 
τὸν βασιλέως οφϑαλμόν., 


Dicaeopolis interpellat his verbis: 


ὯΝ ᾿Πχχόψειέ γε 
, < ‘ , ‘ ~ , 
zoons πατάξας τὸν ye σὸν τοῦ πρέσβεως., 


quem locum qui quondam mutare volnit Petrus Elmsleius, 
recto tudicio usus non est. Etenim ut concedamus alterum 
γ mecessarium ion esse, nemo tamen poterit negare aptis- 
sumam ad utrumque locum eam pdrticulam videri. Alterum 
enim γὲ significat, prae aliis rebus optandum hoc esse, ut 
corvus effodiat oculum, alterum autem declarat,; si minus alio- 
rum, at legati saltem oculum optandum esse ut corvus ef- 
fodiat. Qui autem utrobique posuit yé particulam, is in 


mente quidem sua unam senfentiam in duas partes distri-_ 
butam habuit. Nam quom dicere posset: "Exnoweré VE 


‘ Το Ν Ν 2 Pa Suc Ἢ ryt Ν > \ 
κόραξ tov σὸν opdahuoyv, et: Tov ye σὸν ὀφϑαλμὸν 
ExAOWELE κοραξ, haec ita contraxit, ut de utraque ratione 
cogitans, quasi duas haberet sententias, bis poneret particulam 
γὲ in una sententia, Magis ‘etiam apparet, quem ad modum 
repetitum yé accipiendum sit, in Aristophanis Avibus y. 587 sq., 
ubi haec dicuntur: 


Καὶ τῶν προβάτων τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐχκοψάντων περὶ πείρᾳ" 
δι. τ πον , , 1» ; a Ng 
ei? 6 γ᾽ ᾿ἡπόλλων tatoos γ᾽ ὧν Ἰάσϑω" μισϑοφορεῖ δέ. 


Ibi enim ita dividi oratio poterit: Ei# 6 γ᾽ ᾿ἅπόλλων, 
ἰατρός γ᾽ ὧν, ἰάσϑω. Priore igitur loco Apollinis nomen 
urgetur particula γέ, post autem vox ἐατρός. Praeterea con- 
feratur Sophoclis Oedipus Coloneus v. 981. ed. Herm. 


‘Ilis γ᾽ ἂν τό γ᾽ ἄχον πρᾶγμ᾽ ἂν εἰκότως ψέγοις; 
quo in loco eodem iure quo ὧν particulam etiam γὲ repeti 


apparebit ex iis, qaae G. Hermannus disputavit ad Philo- 
clectam v. 439. p. 80., et Euripidis Alcestis y. 378. 


Πολλή γ᾽ ἀνάγκη σοῦ γ᾽ ἀποστερημένου. 


De pedestris orationis auctoribus comparari poterit Platonis 
locus e libro de re publica 1. Part. IL. vol. I. p. 19. ed. 
Bekk. p. 335. B. ed. H. Steph., ubi haec habentur: Kei 
mavu γε, en, τούς ye πονηρούς te καὶ ἐχϑροὺς det 
βλάπτειν., quae etsi Ὁ. E. Chr. Schneiderus nuper ita inter- 


punxit: Καὶ πάνυ ye, ἔφη" τούς ye πογηρούς te καὶ 
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ἐχϑροὺς δεῖ βλάπτειν, quo minus videretur haec una esse 
sententia, tamen credo ceteros criticos ita, quem ad modum 
nos posuimus verba, recte edidisse. Ita prior particula ad 
χαὶ stave pertinet et de universa re adseverat, altera effert 
singularia haec: τοὺς movnoovs τὲ καὶ ἐχϑρούς. Cf. eius- 
dem scripti lib. HI. p. 113. ed. Bekk. p. 389. D. ed. 
H. Steph. *Eay ye, 7 δ᾽ ὅς, ἐπί ye λόγῳ ἔργα τελῆται., 
ubi prius. yé condicionem eo quo supra declarayimus modo, 
alteruam yvocem é7i λόγω effert. Idem existumandum est 
‘de Xenophontis loco Disciplinae Cyri lib. Hl. cap. 2. §. 3. 
Me AV, ἔφη, τῶνδε μὲν οὐδὲν ἴσον ἐστίν, et ye ἀφ᾽ 
ἡμῶν γε τῶν ἐν μέσῳ οὐδεὶς οὐδέποτε ἄρξεται., quem 
ad modum hunc locum Ernestus Poppo constituit ex libris 
Guelf. Paris. A. B. Altorf. De eodem Xenophontis scripto 
ef. lib. HI. cap. 3. ὁ. 24. Ma 4, ἔφη ὁ ταξίαρχος, 
μῆτοι YE ὃν μιᾷ YE Ἡμιέρᾳ. et lib. IV. cap. 3. δ. 14. “Oye 
μὴν μαλιστὰ ye ἂν tig φοβηϑείη κτξέ. 

Difficilior quaestio est nec ea satis adhuc ἃ doctis ex- De colloca- 
plicata de collocatione particulae γέ, de qua iam dicendum tione parti- 
videtur. Et primum quidem notum est, ut ceteras particulas 2188 7. 
encliticas, sic etiam particulam yé ei voci, cuius vim auget, 
postponendam esse. Nec id solum ad simplicem particulam 
pertinet, verum etiam, quem ad modum modo vidimus, ad 
repetitam. Nam in eo loco, quem supra posuimus ex Ari- 
stophanis Acharnens. y. 93. 

ΠΣ κχ ' ᾿Εχχόψειέ γε 
Κοραξ πατάξας τὸν γὲ σὸν τοῦ πρέσβεως., 

hon sine caussa primum particula γὲ post éxxowWee, deinde 
ad γερὰ τὸν σὸν τοῦ τὲρέσβεως posita est. His enim 
potissumum verbis, ut vidimus, debet vim addere. Et haec 
quidem res explicatione non eget. Deinde particula yé etiam 
pluribus. verbis, quae unam quasi vocem efficiant, ita post- 
ponitur, ut ad nullum eius vocis verbum singulare pertinere 
videatur. Cuius rei Hartungius 1, 1. vol. I. p. 414, haec 
posuit exempla Aristophanis Plut. v. 21. 


Οὐ γάρ με τυπτήσεις στέρανον ἔχοντά Vs, 


quo in yersu particula γὲ ita pertinet ad participium, quod 
excipit, ut id tamen intellegi non possit, nisi aptius con- 
iungas cum eo, quod praecedit, nomine στέφανον. Quam 
ob rem omnem denique hanc vocem στέφανον ἔχοντα par- 
-tieula γὲ videtur efferre. Practera posuit Hartungius Euri- 
pidis Iphigeniue, quae est Aulide, v. 746 sq. 
Ὅμως δὲ σὺν Κάλχαντι τῷ ϑυηπόλῳ 
τὸ τῆς ϑεοῦ ~pliroy γ᾽, ἐμοὶ δ᾽ οὐχ εὐτυχές κτεέ., 
215 
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ubi etiam externa orationis constructio, ad quae verba per- 
tineat particula γέ, demonstrat, et eiusdem Euripidis Iphi- 
geniae Tawricae vy. 585 sqq. 


Οὐχὶ my ἐμὴν 
φονέα νομίζων χεῖρα, τοῦ νόμου δ᾽ ὕπο 
ϑνήσχειν YE κιξ, - 


ubi particula yé ita demum recte intellegitur, si referas ad 
omnem hanc vocem: τοῦ γόμου ὕπο θνήσκειν. Multis 
autem in locis eius modi particula γὲ ita interiecta est inter 
ea verba, quae unam notionem efficiunt, ut in medio eorum 
complexu contineatur. Explicavit de ea re Hartungius 1. 1. 
p- 414. exemplis his utens, Aristophanis ex Avibus vy. 378 sq. 


Airtiy αἱ πόλεις παρ᾽ ἀνδρῶν γ᾽ ἔμαϑον ἐχϑρῶν nob φίλων 
ἐχπογεὶῖν F ὑψηλὰ τείχη yas TE χεχτῆσϑαι μαχράς. 


Aeschinis ex oratione, quae est contra Ctesiphontem, δ. 132. 
ed. Bekk. p. 72. ed. H. Steph. Οὐ Vag βίον γε ἡμεῖς 
ἀνθρώπινον βεβιώκχ αμὲν; GAR εἰς παραδοξολογίαν 
τοῖς ἐσομένοις we ἡμᾷς ἔφυμεν.,γ et aliis id genus locis. 
Potest huc adferri etiam Aristophanis Acharnens. y. 326 sq. 


᾿Ανταποχτενῶ veo ὑμῶν, τῶν φίλων τοὺς φιλτάτους" 
ὡς ἔχω γ᾽ ὑμῶν ὁμήρους, οὺὃς ἀποσφάξω λαβών. 


Hic enim verbum ἔχω ita demum efferri poterat γὲ par- 
ticula, quod adiuncta haec verba habet: ὑμῶν ὁμήρους. 
Nec abhorret ab hac ratione, quod paullo post in eadem 
fabula vy. 355 sqq. legitur:* 


‘Euov ϑέλοντος ὑπὲρ ἐπιξήνου͵ “λέγειν 
ὑπὲρ «Ταχεδαιμονίων ἅπανϑ'᾽ ὅσ᾽ ἂν λέγω" 
nai τοι φιλῶ γε τὴν ἐμὴν ψυχὴν ἐγω. 


Nam etsi per se videtur ‘potissumum verbun φιλῶ efferri, 
tamen id denique eam quam habet vim non ‘nanciscitur nisi 
eo, quod adiecta haec verba sunt: τὴν ἐμὴν Woyny ἐγώ. 
Hoc autem patet longissume, multisque locis particulae vis' 
adsumptis demum ceteris verbis recte intellegi poterit, vel- 
uti in Sophoclis Aiace quod legitur ν. 798 sq. ed. Herm. 


Xwoauey, ἐγκονῶμεν, οὐχ ἔδρας ἀχμή, 
σώζειν ϑέλοντες ἄνδοα γ ὃς σπεύδει ϑαγεῖν., 


quod rectissume G. Hermannus ita explicavit, ut diceret 
ἄνδρα γ᾽ Og non esse sollicitandum, quia haec esset sen- 
ἐρεῖτε: τὸν VE σπεύδοντα ϑανεῖν, neque vero in eo loco: 
hyperbaton est. Nam recte dici potuit etiam ita: ἄνδρα γε 
τὸν σπεύδοντα ϑανεῖν. Vox ἄνδρα tamen non potuit 
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efferri nisi quia adiuncta haec verba habuit: ὡς σπεύδει 
ϑανεῖν. In eodem genere reponendi etiam illi loci sunt, 
qualis est Sophoclis in Antigona y. ‘732. ed. Herm. 
“Ally γὰρ ἢ ᾽μοὶ χρή γε τῆσδ᾽ eet errs 

quo in loco ita adiecta est particula γὲ ad verbum χρῆν quia 
sequuntur haec: τήσδ᾽ ἄρχειν χϑονός.,), vide quae supra 
p> 277. disputavimus. Latine dicas:  oportet adeo. Neque 
enim illud, quod ante positum est γάρ; quidquam impedit 
hanc explicandi rationem. Supra enim iam a nobis ex- 
plicatum est, quem ad modum γὰρ particula in his locis in- 
tetflezenda sit, quae ratiocinationem quandam cum. adfirmatione 
ex antecedentibus proponit, quom yé contra singularem yocem 
χρὴ cum jis, quae haec adiuncta habet, efferat. Ut mihi de 
isto loco plane comprobanda G. Pipetite ratio videatur, 
proposita in Opusc. vol. HI. p. 254., quam Fr. Ellendtus 
in Lesxico Sophoclzo vol. I. p. 349. iniuria repudiavit. Nam 
quod hic statuit hyperbaton, ut yé ad éuoi pertineat, id 
nullo modo ferri potest, recteque acnitur vox χρὴ eo, quo 
supra vidimus, modo. Sic saepe alias δεῖ ye, yor ye et 
quae sunt similia dicuntur. 

Sed ne longius labar, revertar ad interpositam inter ea 
verba, quae eee cogitatione vix possunt, yé particulam. 
Interponitur enim γὲ particula articulum inter et substan- 
tivum fere legituma verborum collocatione, veluti apud So- 
phoclem in Antigona vy. 515. ed. Herm. quod legitur: 


Ὅμως 6 γ᾽ “Awns τοὺς νόμους τούτους ποϑεῖ- 


et quod supra ex Acharn. Aristophanis v. 94. posuimus: 
τὸν γε σὸν τοῦ πρέσβεως, et alia eius modi. Quae verbo- 
rum collocatio ita frequens. est, ut fere recepta consuetudine 
loquendi esse yvideatur: quamquam si maiorem _quandam vim 
substantivo addere Vis, recte etiam dicas: οἱ ἀγαϑοὶ Vey 
non solum: οἵ ye ἀγαϑοί, veluti apud Sophoclem in Anti- 
gona y. 221. dicitur: 


Καὶ μὴν 6 μίέσϑος γ᾽ οὗτος. 
aut in eadem fabula v. 644. ed. Herm. 


My νύν ποτ᾽ ; ὦ παῖ, τὰς φρένας y ὑφ᾽ ἡδονῆς 
γυναιχὸς οὕνεχ᾽ ἐχβάλης χτὲ, 


ubi etiam si per metrum ferri posset tag ye φρέγας, minus 
-lubenter acciperem. Etiam inter adiectivum et substantivum 
ον πὰς particula γέ, veluti in Sophoclis Electra ν. 300 sq. 


. Herm. dicitur: © 
"ALR by τοῖς καχοῖς͵ 
πολλή γ᾽ ἀνάγκη χκἀπιτηδεύειν χαχά. 
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et in Ocdipo rege vy. 980. ed, Herm. . 
Καὶ μὴν μέγας γ᾽ ὀφθαλμὸς οἱ πατρὸς τάφοι. 
atque in eadem fabula v. 1028. ed. Herm. 
Aviv γ᾽ ovedos σπαργάνων ἀνειλόμην... 


aliisque locis multis, quibus in locis quid discriminis sit, 
dicasne δεινόν γ᾽ ὄνειδος, an δεινὸν νειδός γε, an ease 
γε δεινόν, an ὄνειδος δεινόν yé, ex communibus legibus, 
quae sunt de collocatione verborum, indicandum est. Neque 
enim difficilia explicatu haec sunt. Paullo difficilior ad ex- 
plicandum esse videtur ratio eorum lecorum, in quibus par- 
ticula ye inter praepositionem ac nomen aut inter articulum 
antecedente praepositione et inter nomen-ponitur. Utraque 
enim dicendi ratio admodum frequens est. ) 


Apud Demosthenem quidem in oratione, quae est ad- 
versus Leptinem, §. 148. ed. Bekk. p. 502. ed. Reisk. di- 
citur: Καὶ μὴν πρῦς γε «Πριστοφῶντα πολλὰ καὶ δίκαι 
ἂν ἔχειν εἰχιεῖν οἰμαι.γ) atque in eadem oratione paullo post 
§. 150. ed. Bekk. p. 502. fere extrema ed. Reisk. Kav 
μὴν πρός γε Κηφισόδοτον τοσαῦε᾽ ἂν εἴπτοιμι.- Id dici 
etiam potuit πρὸς “Αριστοφῶντά ye et πρὸς Κηφισόδοτόν 
γ8., quo facto magis efferretur ipsum hominis nomen, nunc 
interposita inter ntaenoemidaees ac nomen particula potius 
caussa ac ratio, quae consistit in eo, ut hoc contra Aristo- 
phontem fieri dicatur, effertur, dum acuitur per yé particulam 
praepositionis Vis. 

Id etiam in pronominibus saepe numero ita Ficlien est, 

veluti in Demesthenis oratione de corona δ. 216. ed. Bekk. 
p- 300, 12. ed. Reisk. Ἔν οἷς MEOW y ἄνδρες ᾿ϑηναῖοι, 


κατά γ᾽ ὑμᾶς ὀρϑῶς ἐφάνησαν ἐγνωκότες. Sic dicitur 
in Sophoclis Trachiniis vy. 735. ed. Herm. 


Ti δ᾽ ἐστίν, ὦ παῖ, πρός γ᾽ ἐμοῦ στυγούμεγνον; ᾿ 
et in eadem fabula y. 461. ed. Herm. 


Kovnw τις αὐτῶν ἔχ γ᾽ ἐμοῦ λόγον κακὸν 
ἠνέγχατ᾽ οὐδ᾽ ὕγειδος. 


Cf. Demosthenis orat. contra Aristocratem §. 193. ed. Bekk. 
Ρ. 685. ed. Reisk. εἰ μὴ καὶ Ov ἐκεῖνα μισεῖν, διά γε ταῦτ᾽ 
ἀπιστεῖν δήπου προσήκει. Quibus in locis omnibus 114 
vis potius, quae continetur in praepositione, quam ipsum 
nomep, urgetur: gquamquam ipsa praepositio non poterit in- 
tellegi, nisi nomen, quod sequitur, aptius cum ea coniunctum 
esse memineris: contra si dicas διὰ ταῦτα ye, magis pro- 
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nomen effertur. Vide G. H. Schaeferi Apparat. ad Demosth. 
Vol. IV. p. 141. Hadem fere caussa est, si post praeposi- 
tionem et particulam γὲ sequitur nomen pecs ΜΝ, articulo, 
veluti in Sophoclis Oedipo rege y. 358. ed. Herm. dicitar: 


Πρὸς τοῦ. διδαχϑείς; οὐ γὰρ ἔχ γε τῆς τέχνης. 


Ηΐς praepositionis vis tollitur particala Pi magis quam no- 
minis, quamquam omnia haec: é« ye τῆς τέχνης» aptissume 
; cohaerent inter se. Quod si dictum esset : ov γὰρ ex τῆς 
VE τέχνης: magis efferretur nomen τῆς ἐέχνης."» quod huic 
loco minus aptum est. Neque enim credendus est Sophocles 
illum yerborum ordinem non fecisse nisi ob metrum servan- 
dum. Rectissume enim G. Hermannus in praef. ad Sophoclis 
Electram. p. VI. vehementer eos ait errare, qui ordinem 
et collocationem verborum solo metro apud poetas regi exi= 
stument. Sensum enim et consilium, quo quidque dicatur, 
quae recta et apta sit verborum collocatio, monstrare debere: 
poetae boni illud esse, ea eligere verba, quae sic, ut debeant, 
ordinari sine metri detrimento possint. Cf. eiusdem fihulac 


vy. 1367. 
᾿Κάλλιστ᾽ ἀνὴρ εἷς ἔν ye ταῖς Θήβαις τραφείς 


quo in loco etsi aptissume coniungenda sunt et ἐν ταῖς 
Θήβαις, eo tamen loco posita sticnla γὲ est, ut praeposi- 
tionis vis paullo magis exstare videatur, quam cetera verha, 
quae ad eundem sententiae complexum pertinent. Neque 
enim aliam ob caussam ullam nisi ob ipsam sententiam Plato 
scripsit in Protagora Part. 1. vol. I. p: 241. ed. Bekk. Pp: 358. C. 
ed. H. Steph. “Adio τι οὖν, ξφην ἐγώ, ἐπί γε τὰ καχὰ 
οὐδεὶς ἑκὼν ὄρχεται οὐδὲ ἐπὶ & οἴεται εἶναι κακὰ κτξ. 
Nam praepositionem é7zi in eo loco non sine maiore qnadam 
vi dici apparet etiam ex eo, quod postea dicitur ἐπὶ ἃ, non 
ἐφ᾽ ἅ. Cf. Platonis Phaed. Part. If. vol. UL Ῥ' 28. ed. 
Bekk. p. 69. D. ed. H. Steph. ὧν δὴ καὶ ἐγὼ κατά γε 
τὸ δυνατὸν οὐδὲν ἀττέλιττον ἐν τῷ βίῳ. 

Si denigue antecedente praepositione articulum inter et 
nomen gubstantivum ponitur γὲ particula, haec quidem ad 
omne hoc enuntiatum pertinet, sed tamen vis nominis magis 
quam praepositionis indicatur particulae collocatione et arti- 
culi quidem cum nomine coniuncti, veluti in Demosthenis 
oratione Leptinea §. 25. ed. Bekk. p. 464. ed. Reisk. dicitur: 
Καὶ μὴν περὶ τοῦ γε μὴ εἶναι χρήματα κοινὰ τῇ πόλει 
ἐχεῖνο ὑμᾶς δεῖ σκοττεῖν. et in eadem oratione ᾧ. 149. ed. 
Bekk. p. 490. ed. Reisk. Kai μὴν περὶ τοῦ ye junds 
ΘΠ ες μηδένα τιμᾶν κτξ., quem ad modum recte cum 
G. Dindorfio Schaeferus locum ex optumorum librorum 


Γ 
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auctoritate constituit. Non multo aliter res sese habet, si 
particula yé in eius modi locis post nomen substantivum 
reiecta est, veluti in Aristophanis Pace vy. 452. dicitur: 


"Ent τοῦ τ vy’ Ὲ12 σ , 
ροχοῦ γ᾽ ἕλχοιτο μαστιγούμενος., 


quibus in verbis vis ac potestas nominis ipsius effertur. Et 
haec quidem hactenus de collocatione particulae yé, quando 
accedit ad praepositionem. Intellegitur enim facile ex his 
locis omnibus verum illud esse praeceptum, particulam yé 
eam efferre vocem, quam excipiat in verborum ordine. ο 

Haec regula servata est etiam ibi a Graecis scriptoribus, | 
51 quando ab ea aberrasse visi sunt grammaticis nostris. Nam 
gui hic proferri possunt loci, ii aut falso intellecti sunt ab 
interpretibus aut_sunt illi quidem ita comparati, ut inter eam 
vocem, quae effertur, et inter particulam yé aliqua vox inter- 
iecta lezatur, quae sonum nullum in oratione habere possit, 
ut quo referenda sit particula obscurum esse non queat. 

Dicam de altero genere prius. Nam quibus in locis 
particula ye ὑπερβάτως posita esse visa est verbi caussa 
Fr. Ellendto in Lexico Sophocleo Vol. I. p. 349., ii loci 
facile revocari poterunt ad communem loquendi regulam, ut 
vir doctissumus in quibusdam eius modi locis ipse intelle- 
xisse videtur. Ac primum quidem ille posuit Sophoclis 
Oed. reg. v. 714. ed. Herm. 


Χρησμὸς γὰρ ἦλϑε «““αΐῳ nov ἢ οὐχ ἐρῶ 
«Ῥοίβου γ᾽ ἀπ᾽ αὐτοῦ, τῶν δ᾽ ὑπηρετῶν ἄἅπο.; 


quo in loco quom Apollo ipsius opponeretur interpretibus, 
putavit Ellendtus debuisse ἀπ αὐτοῦ ye dici. Id dici po- 
tuisse facile adducor ut credam, etiam debuisse ita dici non 
credo. Potuit enim eodem iure etiam ipsius Apollinis nomen 
efferri, quo pronominis, atque ita dici: non ab Apolline qui- 
dem ipso, sed ab cius interpretibus. Idque ita animo concepisse 
Sophoclem produnt ea, quae posuit verba. Etenim dici etiam 
simpliciter potuit: οὐκ ἀπὸ “Φοίβου γε, ἀπὸ δὲ τῶν ὑηη- 
θετῶν.; ut, quae post Φοίβου ye adiecta verba sunt G7 
αὐτοῦ; ἘΠΕῚ nisi uberiorem quandam rei explicationem in 
se contineant. ~ Quem alterum locum ex eadem fabula y. 715. 
posuit Ellendtus : 


Καὶ τὸν μέν, ὥσπερ γ᾽ ἡ φάτις, ξένοι ποτὲ 
λῃσταὶ φονεύουσ᾽ ἐν τριπλαῖς ἁμαξιτοῖς “TE, 


ibi εἰδὶ dici potuit: ὥσπερ ἢ ye φάτις, tamen non dixerinr 
auctore Ellendto hanc legitamam fuisse verborum ‘positionem, 
alteram minus legitumam. Nam quom posset acui et ἢ φάτις 
et uniyersa haec, quae interponitur yox: ὥσπερ ἡ φάτις; 
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hoc posterius maluit facere hoc loco Sophocles. dixitque: 
WOE γ᾽ 7 φάτις: eo modo, quem supra p. 305. expli- 
cavyimus. . Latine dici potuit hoc loco: quem ad modum qui- 
dem fama fert, non minus, quam: quem ad modum fama 
quidem fert. Neque adsentior Ellendto in eadem fabula 
vy. 922. ed. Herm. 
᾿Αλλ: OA Bla τε καὶ Evy ὀλβίοις ἀεὶ 
γένοιτ᾽, ἐχείνου γ᾽ οὖσα παντελὴς δάμαρ. 

Nam quod ille ait posse quidem ad pronomen referri par- 
ticulam, sed haud paullo tamen graviorem hanc esse sen- 
tentiam: σταγτελής ye ἐκείνου δάμαρ ovod., non adsequor 
mentem yiri doctissumi. Rectissume enim dicitur ἐχείνου ye 
simplici illa ac vera loquendi ratione. Neque enim in eo 
summa vis posita est, quod illa non illegituma, sed uxor 
legituma est Oedipi, sed quod Oedipi uxor est legituma. 
Namgue ob eam caussam felicem praedicat nuntius Iocastam, 
-quod eius, quem regem appellat suum, uxor est eaque le- 
gitama. Itaque multo gravior sententia est, si γέ, quem ad 
modum collocatio-particulae requirit, referas ad ἐκείνου, quam 
si ad παντελής, quod quo minus fiat impedit etiam verborum 
collocatio. Versu autem eiusdem fabulae 1007. ed. Herm. 


Πῶς δ᾽ οὐχί, παῖς y εἰ τῶνδε γεννητῶν ἔφυν; 


dici quidem potuit: ef ye παῖς Epuy, sed tamen, ut collo- 
cavit haec verba Sophocles, effertur vox σταῖς potius, quam 
condicio, idque rectissume. Etenim hoc dicit Oedipus: 
Quidni? filius quidem si horum parentum sum. Quam sen- 
tentiam si solyas, haec fere poetae mens erit: Si filiws qui- 
dem, non alienus ab istis parentibus sum. Quo modo denique 
eodem pervenias, quo si scriptum esset alia verborum oppo- 
sitione: εἰ ye παῖς ἕφυν. Sed apparet tamen cotidianam 
illam verborum collocationem esse etiam hoc loco agnoscen- 
dam, non minus, quam‘in Trachiniis vy. 67., ubi dicitur: 


‘AMR οἶδα, μύϑοις γ᾽ εἴ τι πιστεύειν χρεών., 
quo in loco ipse Ellendtus ὑστέρβατον esse negavit, Versu 
antem 1059. ed. Herm., ubi haec leguntur: 

Καὶ μὴν φρογοῦσά γ᾽ εὖ, τὰ λῷστά σοι déyon., 
was . - Σ 
usitata est verborum collocatio, quom verba φρονοῦσα ev 

. . . τε, κα ~ 

quasi unam notionem efficiant, ut et ev ye φρονοῦσα et 
φρονοῦσά γ᾽ εὖ dici potuerit eo quo supra vidimus modo. 
Cf 


quae diximus p. 328. Denique in eo, quem ultumum 
locum ex ea fabula protulit Ellendtus, v. 1124. ed. Herm. 


Οὐχ ὥστε γ᾽ εἰπεῖν ἐν τάχει μνήμης VA0, 
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non verius erat οὔ γε) Wore εἶπεῖν, uti ne yersu quidem 
eiusdem fabulae 362., sed dici per sese rectissume potuit 
ὥστε Ye, uti supra ostendimus p. 306, exemplo Platonis e 
Phaedro Part. [. vol. I. p. 9. ed. Bekk. p. 230. ed. H. Steph. 
ὥστε γε τῷ WOOL τεχμήρασϑαι. 

Porro in Sophoclis Gedipo Coloneo y. 27. 


Nat, τέκνον, εἴπερ ἐστί γ᾽ ἐξοικήσιμος. 


non recte fecit Brunckius, quod scribi voluit: ELTTEQ γ᾽ 
ἐστὶν ἐξοικήσιμος. Nam etsi dici ita potuit, tamen aptis- 
sume relata particula ye ad verbum est, ut non fam con- 
dicio, quam ipsa res, quae praedicatur, efforts videatur. Quod 
autem dictum est ἐστί γ᾽ ἐξοικήσιμος, non ἐξοικήσιμός γ᾽ 
oul, id nihil difficultatis habet, si meminimus unam hanc 
quasi notionem esse, ut ibi et verbum et praedicatum efferri 
illa particula potuerit. Quod autem Ellendtus dicit, recte 
ita dici, si usum, non severiorem paullo rationem consideres, 
non comprobo. Nam severissuma quaeque ratio non poterit 
hane verborum collocationem confutare. Itaque non magis 
de hoc loco dubitandum, quam de Electrue vy. 1212.’ 


Εἴπερ ἔμψυχός γ᾽ eyo, 


é : ς , . 
in quo loco ne Ellendtus quidem viregBatmg positum esse 
particulam pronuntiavit, aut de Aiacis vy. 84. ; 


Πῶς, εἴπερ ὀφθαλμοῖς ys τοῖς αὐτοῖς ὁρᾷ; 


De Antigonae y. 732. ed. Herm. 
“Ahh γὰρ ἢ ᾽μοὺὶ yon γε τῆσδ᾽ ἄρχειν χϑονός; 
jam supra dictum est. Neque enim poterit ullo modo referri 


particula yé ad ἕμοί, quae pertinet ad verbum χρή. In 
hiloctetue autem y. 1259. ed. Herm. 


᾿ Have, μὴ desis πέρα. 
Merny γὰρ ἂν εἴπης γε, neve εἰρήσεται. 


etsi coniungi potuit ay ye, tamen rectissume se habet: ay. 
eltng yé, qua ratione effertur verbum eizznc. Namque etiam 
Latine dici potest: quae quidem dixeris, et: quae disxeris 
quidem. Si hoc dicitur: ἂν εἴπῃς ye, hanc fere sententiam 
habebis: quaecumque disxeris quidem, omnia frustra dicta erunt, 
id est, dicendo quidem nihil profeceris. Negatur igitue 
potissumum de dicendo. Contra si scribas: ay ye εἴπῃς; 
magis pertinet γὲ ad pronomen, quasi Latine dicas: ea ααῖ-- 
dem » quaecumque dixeris, frustra dicta erunt. Ut hic εἴπῃς 
ye dicitur, eodem modo in Electra y. 1389. ed, Herm. 
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ἐννέπω ye habetur in libris quidem omnibus, quod neque 
‘cum G. Hermanno scribendo ἡ yw ex eo loco tollere velim 
neque cum Ellendto alio quodam modo explicare. Leguntur 
ibi haec: | 


Aozsiv δοχεῖ μοι. τοὺς χὰρ ἐν μέσῳ λόγους 
πολλαὶ zuzhovot γύχτες ἡμέ ἕραι τ᾽ ἴσαι, 

of ταῦτά σοι δείξουσιν, ᾿Ηλέστρα, »σαιῆ. 

“Σφῷν δ᾽ ἐννέπω γε τοῖν παρεστώτοιν, ὅτι 

γῦν καιρὸς ἔρδειν" voy Κλυταιμνήστρα μόνη κχτὲ. 


Quibus in σουρῖβ᾽ quom per rationem grammaticam istud γὲ 
non possit referri. nisi ad verbum ἕννέπω; non recte fecit 
Ellendtus, qui contra Hermannum γὲ vindicare studuit, quod 
dictum existumayit pro τοῖν γε παρεστώτοιν; qua explica- 
tione ne opus quidem est. Effertur enim vox ἐγγνέσπω ad- 
posita particula, quasi Latine dicas: Vobis vero edico quidem, 
qui adstatis etc. Sic in Sophoclis Philocteta vy. 1293. dicitur: 


“Ey δ᾽ ἀπαυδῶ γ᾽, ὡς ϑεοὺὶ ξυνίστορες, 
ὑπέρ τ᾽ ᾿Δτρειδῶν τοῦ τε σύμπαντος στρατοῦ. 


et aliis locis multis, veluti in Oedipo Colonco v, 79. 
Oide γὰρ κρινοῦσί yé., 


quibus in locis yé ad ipsum verbum referendum esse non 
poterit negari. Quos locos praeterea commemorayit Ellendtus, 
in quibus particulam γὲ ὑπερβάτως positam esse diceret; 
Electrae y. 280. ed. Herm. 


"ALK ἴσϑι τοι τίσουσά γ᾽ ἀξίαν δίχην. 
Trachin. v. 1102 sq. ed. Herm. 


Ὦ τλῆμον. Ἑλλάς, πένϑος οἷον εἰσορῶ 
ἕξουσαν, ἀνδρὸς τοῦδέ γ᾽ εἰ σφαλήσε ται. 


Aiacis Ὑ. 1249. eiusd. editionis: 


Ei σοῦ γ᾽ ὅδ᾽ ἁνὴρ οὐδ᾽ ἐπὶ σμιχρῶν λόγων, 
Aus, ἔτ᾽ ἴσχει μνῆστιν xzté., 


in iis facile doceri poterit suo loco positam esse γὲ particulam. 
Nam in Electrae loco adfirmat illa de verbo τίσουσα, ad quod 
deinde usitato dicendi more supplementi caussa accedunt verba: 
ἀξίαν δίκην, ut de hyperbato cogitari plane non possit. In 
reliquis autem locis duobus non tam. condicio poetae efferenda 
videbatur, quam pronomen, itaque solito more ad hoc utro- 
bique adiecit yé particulam, ut alia oppositio cogitatione in- 
stituenda esse videatur, vide quae modo disputavimus ad 
Sophoclis Oedipi regis v. 922. Denique de Aiacis vy. 799., 


Té γε. 
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quem ultumo loco adposuit Ellendtus , fam supra explicatum 
est p. 324sq. Neque enim yé eo loco ad ϑέλοντες pertinet, 
uli voluit Ellendtus, sed effert vocenr ἄνδρα; guae efferri 
poterat, quia adiungebantur haec verba: ὃς σπεύδει ϑανεῖν. 

His disputatis credo apparebit ὑπέρβατον in his locis 
nullo modo haberi, sed Graecos scriptores ipsos non alio 
rettulisse particulam, nisi quo verborum collocatio referri 
eam iuberet. Quod si in quibusdam locis nobis aliter sta- 
tuendum videtur, meminerimus potius aliam formam cogi- 
tandi Graecis placuisse in eis locis atque nobis in nostra 
lingua placere solet. 

Alia vero caussa est, si quando particula yé in Grae- 
corum sermone post ea verba ponitur, quae nullam vim habent 
et natura sua per sese stare nequeunt, quibus in locis facile 
apparet ye ad eam potius vocem referendum esse, quae voci 
encliticae ant ei, quae nullam vim habet per sese, proxume 
antecedat. Sic in coniunctis particulis τέ ye, μέν ye, δέ γε 


et quae plures sunt eius modi locutiones, yé non refertur ad 


eam, quae praecedit, particulam, sed ad eam yocem, sine 
qua ne illa quidem, quae praecedit particula, eum locum 
habere potest. Sic in Platonis Phaedone Part. II. vol. III. 
Per: ed. Bekk. p. 59. ed. H. Steph. dicitur : Ναί, Ξυμ- 
μίας τέ γξ ὃ Θηβαῖος καὶ Κέβης καὶ Φαιδώνδης, καὶ 
]εγαρόϑεν. Εὐκλείδης τε χαὶ Τεριμίων., ubi particula ye 
ad nomen Συμμίας pertinet, de quo certo adfirmatur, nihil 
commune habet cum parieala té., et in Gorgia Part. Il. 
vol. I. Ρ- 20. ed. Bekk. p. 454. D. ed. H, Steph. 
"Τλλὰ μὴν οἵ τέ ye μεμαϑηκότες πεπεισμένοι εἰσὶ 
καὶ οἱ πεπιστευκότες. Nec poterit offendere quod le- 
gitar in Platonis Politico Part. 11]. vol. 1. Ρ. 325. ed. 
Bekk. p. 293. C. ed. H. Steph. Kai ἐᾶν τέ ye ἀπο- 
χτινγύντες τινὰς ἢ καὶ ἐχβάλλοντες καϑαίρωσιν én 
ἀγαθῷ τὴν πόλιν κτξ. Cf. quae adtulit G. Dindorfius in 
H. Stephani Thesauro Gr. ling. Vol. IL. Ρ. ὅ40. ἢ. 
Eodemque iure dici potuit etiam μήτε γε, si yé ad negatio- 
nem pertinet, veluti in iis - locis, quos Herodoti adtulit Din- 
dorfius Jib. II. cap. 14. εἰ μήτε γε ὕσε δταί σφι ῇ χώρη 
μήτε ὃ ποταμὸς οἷός T ἕσται ἐς τὰς ἀρούρας ὑπερ- 
βαίνειν; et eiusdem libri cap. 16. Τέταρτον γάρ opens 
δεῖ προσλογίζεσϑαι «Αἰγύπτου τὸ “4 λτα, εἰ μήτε γέ ἐστὶ 
τῆς ζσίης ἦτε τῆς Bing. His enim in locis γε ad ne- 
gationem pertinet, illud autem, quod ad negationem adiunctum 
est τέ, spectat ad sequentia. In hoc genere numerandi etiam 
tales loci esse videntur, qualis est Platonis in Cratylo Part. I. 


vol. II. p. 82, ed. Bekk. p. 422, A. ed. H. Steph. 24/47 
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ἐάν ποτέ γε λάβωμεν 0 οὐκέτι & τινων ἑτέρων ξύγκειται 
ὀνομάτων κτὲ. εἰ id, quod saepe habetur in scriptis Grae- 
corum: οὐδέ ποτέ γϑ. Ie enim in eius modi locis potius 
ad ἐὰν aut οὐδὲ pertinet, quam ad ποτέ. Sic etiam 
εἴπερ γε, εἴ ποτέ Ye, μή μοί Ye, et quae sunt si- 
milia explicanda erunt. Neque ullam offensionem poterit 
habere, οἷός τέ ye, quod recte dici posse iure pronun- 
tiavit G. Dindorfius his usus locis, Xenophontis ex Me- 
morab. Socratis lib, IV. cap. 2. δ. 11. Καὶ μάλα, pn, 
χαὶ οὐχ οἷόν τέ γε ἄνευ δικαιοσύνης ἀγαϑὸν πολίτην 
γενέσϑαι. et einsdem libri cap. ὅ. 8. 2. ὡς οἷόν τέ ve 
μάλιστα, cl. Platonis loco de re publica lib. II. p. 412. B. 
ed. H. Steph. Part. II. vol. I. p. 151. ed. Bekk. et Critonis 
Part. I. vol. II. p. 154. ed. Bekk. p. 48. A. ed. H. Steph., 
ubi plurumi quidem libri habent: ““}λλὰ μὲν δή, φαίη γ᾽ 
ἄν τις, οἷοί τέ γ᾽ εἰσὶν ἡμᾶς οἱ πολλοὲ ἀποκτιννύναι; 
His igitur in locis vox οἷός te per se constat et γὲ ita ad- 
jicitur ad οἷός te, quasi pro eo dictum esset δυνατός, aut 
simile verbum. MKReferri huc poterit fortasse etiam illud, 
quod legitar in Xenophontis Disciplina Cyri lib. I. cap. 5. 
§. 10. ed. Zeun. Οἷον εἴ tig γεωργός — Οχαὶ εἴ τίς 
γε ἀσκητής “vé., quando quidem yox τίς» quae solito 
more aptius a Graecis iungebatur cum particulis condiciona- 
libus, in eo loco nullam fere vim habet, cf. Sophoclis Qed. 
veg. V. 369. - 


΄ 


Εἴπερ τί γ᾽ ἐστὶ τῆς ἀληϑείας σϑένος. 


Haec igitur et quae sunt similia sicubi leguntur in scriptis 


Graecorum facilem habebunt explicationem. 

Nec difficile intellecta esse videtur, cur δέ ye, μέν ye, 
ἂν γξ, on ye ita dicantur, ut γὲ non ad eam, quae praece- 
dit, particulam spectet, sed ad illud verbum potius, quod 
quasi fulcrum praecedens particula ipsa quoque habet. Nam- 
que illae particulae, quae in principio sententiae ne locum 
quidem habere possunt, quia ipsae indigent aliquo quasi 
fulcro, quo nitantur, quo minus particula y¢ ad primarium, 
quod praecedit, yverbum referatur, nullo modo impedire pos- 
sunt, non magis quam particulae vere encliticae. Apud Xeno- 
phontem quidem in Expeditione Cyri lib. 1]. cap. 3. §. 17. 
si dicitur: ᾿Εχεῖναι yao (at Περσικαὶ σφενδόναι) διὰ τὸ 
χειροπληϑέσι τοῖς λίϑοις σφενδονᾶν, ἐπὶ βραχὺ ἐξικνοῦν--: 
ται" ot δέ γε Ῥόδιοι καὶ ταῖς μολυβδίσιν ἐπίστανται 
χρῆσϑαι; facile apparet verba οἵ γε Ῥόδιοι unam notionem 
efficere, quae quom antecedentibus opponeretur, inducta est 
per δὲ particulam, quae quom natura sua relationem particulae 
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yé impedire non posset, recte infer ea verba interposita est. 
Cf. eiusdem scripti lib, IV. cap. 6. §. 8. Ἐμοὶ μὲν οὖν 
δοκεῖ παραγγέλλειν μὲν ἀριστοποιεῖσϑαι τοῖς στρατιώ- 
ταις, ἡμᾶς δὲ βουλεύεσϑαι, ELLE τήμερον εἰτὲ αὔριον 
δοκεῖ, ὑπερβάλλλειν τὸ ὅρος. Ἐμοὶ dé ye, ἔφη ὃ Κλεά- 
γωρ; δοκεῖ, ἐπὰν ὡς τάχιστα ἀριστήσωμεν, ἐξοτελισαμέ-- 
γους ὡς ταχιστὰ ἱέναι emt τοὺς ἄνδρας. et lib. VII. 
cap. 6. §. 86. ἴστε ὅτι ἄνδρα χαταχεκανότες ἔσεσϑε, 
πολλὰ μὲν δὴ πρὸ ὑμῶν ἀγρυπνήσαντα, πολλὰ δὲ 
σὺν ὑμῖν πονγήσαντα χαὲ κινδυνεύσαντα —, ϑεῶν δὲ 
ἕλεων ὄντων καὶ τρόπαια βαρβάρων πολλὰ δὴ σὺν ὑμῖν 
στησάμενον, ὅπως δέ γε τῶν “Ἑλλήνων μηδενὶ στολέμιοι 
γένησϑε, πᾶν σον éyw δδυνάμην πρὸς ὑμᾶς διατεινά- 
μενον. Sic etiam in enumeratione plurium rerum ea res, 
quae ultumo loco ponitur, effertur per δέ ye particulas, 
veluti in Xenophontis Disciplina Cyri lib, VII. cap. 5. 8. 30. 
Kai οἱ σὺν αὐτῷ δὲ ἀπέϑνησκον, ὃ μὲν προβαλλόμενός 
τι, ὃ δὲ φεύγων, ὃ δέ γε καὶ ἀμυνόμενος ὅτῳ ἐδύνατο. 
Cf. lib. VIIL cap. 2. §. 4. ed. Zeun. Ἔστι δὲ ἔνϑα χαὶ 
ὑποδήματα ὃ μὲν νευροῤῥαφῶν μόνον τρέφεται, ὃ δὲ 
σχίζων, ὃ δὲ χιτῶνας μόνον συντέμνων, ὃ δέ γε τούτων 
οὐδὲν ποιῶν, ἀλλὰ συντιϑεὶς ταῦτα, vide quae supra di- 
ximus de particulis καὶ --- γὲ p. 293. Atque omnino sic 
dicitur, si quid cum oppositionis significatione efferri debet, 
veluti in Hecuba Euripidis vy. 1216 sq. ed. Herm. quod 
legitur: : | 
Tay οὖν παρ᾽ ὑμῖν ὅάδιον ξενοχτογεῖν" 
ἡμῖν δέ γ᾽ αἰσχρὸν τοῖσιν “Ἕλλησιν τόδε. 
et in Aristophanis Nubibus vy. 169. 


Πρώην δέ ye γνώμην μεγάλην ἐφῃρέϑη ἡ 
ὑπ᾽ ἀσκαλαβώτου. 


et paullo post in eadem fabula y. 175. 
᾿Εχϑὲς δέ γ᾽ ἡμῖν δεῖπνον οὐχ yy ἑσπέρας. 

denique in Ecclesiazusis v. 65. 

Kaywye* τὸ ξυρὸν δέ γ᾽ ἐκ τῆς otxlas 

ἔῤῥιφα πρῶτον χτὲ. 
Eodemque modo etiam ibi, ubi effertur, pronomen per par- 
ticulam γέ, interposita particula adversativa est, veluti in 
Sophoclis Aiace v. 1129. dicitur: 

᾿Εγὼ δέ γ᾽ ἄνδρ᾽ ὕπωπα μωρίας πλέων. 
et in Ecclesiazusis Aristophanis y. 32. 

᾿Εγὼ δέ γ᾽ ὑμᾶς προσδοχῶσ᾽ ἐγρηγόύρη 

τὴν νύχτα πᾶσαν. 3 
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atque in eadem fabula vy. 469. 


Σὺ δέ 6 vy Δία 

δρᾶ ταῦϑ', ἵν᾽ ἀριστᾷς τε χαὶ χινῆς ἅμα, 
Quom vero eaedem particulae etiam in adsumptione sive 
propositione minore natura ae saepius usurparentar veluti 
si dicitur : Ei ἡμέρα ἐστί, φῶς gory ἡμέρα δὲ γέ 
ἔστιν κτξ., ἃ Stoicis σεροσλητττιχαὶ appellatae esse dicun- 
tur, cf. Apollon. in Bekkeri Anecdotis p. 518, 6. et -quae 
L. Dindorfius in H. Stephani Thesauro Gr. ἫΝ 9. Vol. TIE. 
p- 927. C. D. Hartungius vol. I. p. 382. et 'p. 400. de his 
particulis exposuerunt. 

Quem ad modum particulae dé ye, sic etiam particulae 
μὲν γξ8 saepe ΤΩ ΩΣ couiunctae ita sunt, ut γὲ tamen per 
se nihil faciat ad μὲν particulam, sed spectet potius ad vocem 
antecedentem, in qua particula μὲν ipsa quogue nititur. Ex- 
posuit hac de re iam olim G. Hermannus ad Vigerum p. 827. 
ed. tert., qui haec posuit exempla e Nubibus Aristophanis 
vy. 1384 sqq. 

Καὶ πῶς διχαίως; cores ὦ ᾽ναίσχυντέ σ᾽ ἐξέϑρεψα, 
αἰσϑαγνόμενός σου πάντα τραυλίζοντος, ὃ τι γοοίης. 


εἰ μέν γὲ βοῦν εἴποις, ἐγὼ -γνοὺς ἂν πιεῖν ἐπέσχον" 
“pamper 0. ὧν αἰτήσαντος, ἧκόν Gor φέρων GY ἄρτον. 


et ex eadem fabula υ. 1172 56: 


Ὡς ἥδομαΐ. σου πρῶτα τὴν χροιὰν ἰδών. 

γὺῦν μέν γ᾽ ἰδεῖν si πρῶτον ghee χτέ. 
Adde Thucy didis lib. I. cap. 40. Ei δὲ μή; τοὐναντίον 
᾿ἐπὸὶ τούτους μεϑ' ἡμῶν ἰέναι" Κορινθίοις μέν γε éy- 
σπονδοί ἐστε, Κερκυραίοις δὲ οὐδὲ OV ἀνακωχῆς σεώτπτοτε 
ἐγένεσϑε. et Aristophanis Acharnensium v. 153 sq., ubi quom 
dixisset Theorus: 


Kai νῦν ὅπερ μαχιμώτατον nis ἔϑγνος 
ἔπεμψεν ὑμῖν, 


respondit Dicaeopolis: 
Τοῦτο μέν γ᾽ ἤδη σαφές.» 

quibus in locis quem ad modum eae particulae enucleandae 
sint apparet. Reddi illae Latine poterunt sane quidem. Saepe 
his particulis Graeci usi sunt in caussa alicuius rei reddenda, 
quibus in locis fere interpretes μὲν yao rescribendum esse 
putaverunt. Sed rectissume hos locos tutatus est praeter 
céteros Ph. Buttmannus ad Demosthenis Midianam p. 46, 
qui ita disputavit: Cum quis uno argumento vel exemplo all, 
quid probat, potest hoc ut sufficiens adferre; quod fit particula 
γάρ : potest etiam significare, plura quidem posse desiderari, sed 


Méy ve. 


"Ay γε. 
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hoc unum satis grave esse; quod fit addito γέ, certe, saltem. 
Praeter locum Midianae orationis δ. 73. ed. Bekk. p. 538. 
ed. Reisk. ὃ μέν γε ὑπὸ γνωρίμου καὶ τούτου μεϑύοντος 
ἐναντίον Ἐξ Ἰ) ἑπτὰ ἀνθρώπων ἐπλήγη κτξ. adtulit Butt- 
mannus Isocratis Panegyricum ᾧ. 153. ed. Bekk. p. 72. ed. 
H. Steph., ubi haec habentur: Tijy μέν ye μετ᾽ -Aynordcov 
στρατιὰν ὀκτὼ μῆνας ταῖς αὑτῶν δαπάναις διέϑρειψαν κτέ. 
εἰ Xenophontis Memorab. Socratis lib. II. cap. 14. 8. 5., 
ubi Zeunius iniuria sine ulla librorum auctoritate reposuisset : 
πλείω μὲν γὰρ THY ὀψοποιῶν συμμιγνύων σεολυτελέστερα 
γοιεῖ “xe. pro volgato: πλείω μέν γε κτξ. Cf. Schaeferum 
ad Dionys. de compos. verb. p. 406. Heindorfium ad Platonis 
Protag. p. 565. Popponem ad Xenophontis Disciplinam Cyri 
p- 106. et de particulae quidem γὲ vi ac potestate quae 
supra disputavimus ad Devarii librum p. 54. 

Si quando ἂν ye coniuncta leguntur, non minus yé ad 
vocem praecedentem pertinet, veluti in formula, quae ali- 
quoties apud Graecos scriptores reperitur, οὐχ ἄν γε. "Ay 
γε G. Dindorfius quom olim in praef. ad poet. scaen. Gr. 
p- VII sq. multis e locis tragicorum poetarum sustulisset, 
ipse in H. Stephani Thesauro Gr. linguae Vol. I. p. 538. B. 
certis quibusdam exemplis comprobayit, Euripidis locis 6 
Phoenissis vy. 1215. 

Οὐχ av ye λέξαιμ᾽ ἐπ᾽ ἀγαϑοῖσι σοῖς καχά. 
et ex Oreste y. 784. 3 
Καί τις ἄν ye μ᾽ οἱχτίσειε χτέ. 
Neque ego ullam caussam dispicio cur in Aeschyli Agame- 
mnone vy. 338 544. dici non potuerit: 
Ei δ᾽ εὖ σέβουσι τοὺς πολισσούχους ϑεοὺς 
τοὺς τῆς ἁλούσης γῆς ϑεῶν ϑ' ἱδρύματα, 
οὐκ ἄν γ᾽ ἑλύντες αὖϑις ἀνθαλοῖεν ἄν. 
Nam quae de producta particula ἂν olim G. Dindorfius ad 
poctas scaen. Gr. praef. p. VIL sq. disputayit, ea iam satis 
a doctis confutata sunt. Adtulit praeterea nuper Dindorfius 
Xenophontis Oecon. cap. 7. δ. 2. Οὐδὲ ay ye viv, ἔφη 6 
᾿Ισχύμαχος, ὦ Σώκρατες, ξώρας, εἰ μὴ ξένους τινὰς συνε- 
ϑέμην ἀναμέγειν ἐνϑάδε. et Anaxilae versum, qui legitur 
apud Pollucem 10, 190. Fe : 
Οὐκ ἄν γέ μοι τουτὶ γένοιτο χεράμιγον. 
De πρὶν ἂν γε, quae formula sane frequens est, conferatur 
Aristophanes in Vespis vy. 919. 
Πρὸς τῶν ϑεῶν, μὴ προκαταγίγνωσχ᾽, ὦ πάτερ, 
πρὶν ἂν γ᾽ ἀχούσης ἀμφοτέρωγ. 
et in Equit. v. 960. 
Πρὶν ὧν γε τῶν χρησμῶν ἀχούσης τῶν ἐμῶν. 
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Denique de coniunctis particulis δή ye olim God. Her- 47 γε. 
- mannus ad Vigerum p. 825. ed. tert. haec notavit exempla 


Eurip. Heraclid. vy. 632. Suppl. v. 162. Iphig. Taur. 943. 
Aristoph. Nub. v. 677. 783., sed ex eorum numero locorum 
nostro tempore tres loci remoti sunt. Nam'ex Aristophanis 
quidem Nubibus Hermannus ipse sustulit duobus locis eas 
particulas ac versu quidem 677., quom libri aut ἔτι δὴ σεερὲ 
τῶν aut ἔτι 7Ὲ: περὶ τῶν, aut ἔτ᾽ ἔτι περὶ τιῶν aut ἔτ᾽ 


ἔτι γε περὶ τῶν, aut ἔτι δὴ περί γε τῶν Variarent, ac 


pauci libri volgatam scripturam tuerentur, ipse legendum 
proposuit : 5 


Ἔτι δὴ δὲ περὶ τῶν ὀνομάτων μαϑεῖν σε δεῖ κτὲ. 
Ut mirer hunc quidem locum, qui testis in re incerta esse 
non posset, adlatum esse testimonii loco a L. Dindorfio in 
H. Stephani Thesaur. Gr. ling. vol. 11. p. 1049. B. nisi 
Guilielmi fratris auctoritas eum permoyit, qui eo loco ipse 
quoque volgatam scripturam sine ulla dubitatione servavit. 
Altero autem loco eiusdem fabulae v. 785., ubi volgo legebatur: 


"Enei τί δή. γε πρῶτον ἐδιδάφχου; λέγε. 


quom libri optumi, Ravennas-ac Venetus, versum ita scri- 
ptum exhiberent: 


͵ 


Ἐπεὶ 7 γυνὴ πρῶτον ἐδιδάχϑης; λέγε., 


hane quidem scripturam recepit G. Dindorfius, Hermanns. 
autem scribendum duxit: 

' ᾿Επεὶ τί νῦν, τί πρῶτον ἐδιδάχϑης; λέγει, i 
ut eo loco uti minus etiam possimus. ~“Neque satis certam 
esse lectionem in Euripidis Iphigenia Taur. vy. 943. hodie 
agnoverunt grammatici. Restant igitur Euripidis loci Heraclid, 
v. 632. 

τῇ Πάρεσμεν οἵα δή γ᾽ ἐμοῦ παρουσία, 
et Supe v. 162. 


oe ἔσπευσας ἀντ᾽ εὐβουλίας; 
ὃ δή γε πολλοὺς ὦλεσε στρατηλάτας., 


quibus in locis οἱ certa videtur librorum scriptura esse et 
ratio reddi facile poterit, cur ita compositae eae particulae 
sint. Quom enim οἵα δή, 0 01) aptius inter se coniungi 
solerent, non potuit poeta, qui adseverare de re etiam per 
particulam yé voluit, alium locum particulae quaerere, quom in 
aliis locis, ubi non praecedit pronomen aut adverbium rela- 
tivam, pro δὴ ye potius yé δὴ dicendum fuisse videatur. Ne- 
que offensionem poterit in his locis 67) ye habere, quia, quo 
i tad particula oy , eodem referendam esse particulam, γὲ 
. 22 
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facile apparet. Quod secus est, si praecedit tale verbum, quod 
minus cum particula coalescat. Sic enim quo referendum y2 
esset, minus exstaret ifaque’ minus concinna esset oratio ἢ). 
Quam ob-rem in Aristophanis quidem Ecclesiazusis y. 195. 
ubi haec habentur: 
Mo ἐθίζου νῦν λέγειν. 

To συμμαχικὸν αὖ τοῦϑ', ὕτ᾽ ἐσχοπούμεϑα, 

εἰ μὴ γένοιτ᾽ 3 ἀπολεῖν ἔφασκον τὴν πύλιν" 

ὅτε δή γ᾽ ἐγένετ᾽, ἤχθοντο κτέ. 
volgatam scripturam, quam comprobavit etiam libri Raven- 
natis testimonium, non falsam pronuntiaverim , ἤν πη τ 
quod libri Parisini et Laurentianus exhibent: ὅτε δὴ ὁ᾽ 
ἐγένετο, per sese optume ferri in eo loco potest. Hoc ut 
ita existumem faciunt fere loci, quos posteriorum scriptorum 


adtulit L. Dindorfins 1. 1., veluti Moschi Idyll. IV. vy. 70 sq. 


Ἔπιγ νώμων δέ τοι εἰμὴ 

ἀσχαλάαν, ὅτε δή γε καὶ εὐφροσύνης κόρος ἐστί, 
εἰ μέχρι δή ve in Aretaei loco de causs. diut. pass. 1, 6. 
p. 32. et Wome δή ye apud Galenum vol. Vit. p- 746., 
quibus in locis quom μέχρι On, ὥσπερ δή, ὃτε On, aptius 
coniuncta essent, qui vellet adhibere γὲ particulam, non po- 
tuit nisi post δὴ eam ponere. Quamquam videntur veteres 
scriptores eam loquendi rationem nescio quo modo yitavisse. 

Haec habui, quae de collocatione particulae yé dicerem. 
Nam quae a me hic aut commemorata non sunt aut leviter 
tantum modo tacta sunt, ea facile unus quisque explicare 
ipse poterit, si meminerit yé tum demum ab eo, quo pertinet, 
verbo discriminari posse, si, quae interposita est yox, aut 
nullam vim habet per sese aut est eius modi, ut ipsa aptius 
cum praecedente verbo coalescat ideoque non modo non im- 
pediat, sed etiam adiuvet particulae relationem. 

Sequitur, ut dicamus de particulis quas yé adiunctas 
habere soleat. Ac pee quidem de yé δὴ ipse Devarius 
mentionem fecit p. 55. dixitque accuratius de his particulis 
God. Hermannus ad Vigerum Ρ. 828. ed. tert., qui recte ait, 
interesse hoc inter γὲ δὴ et γέ τοι; quod δὴ sententiam per 
γὲ restrictam simpliciter confirmet, τοὶ autem eam sententiam 
iutlicet oppositam esse cricaeatitns quodam modo. Id adeo 
guem ad modum ex prima particularum δὴ et τοὶ vi ac 
potestate proficiscatur, explicabitur deinceps, ubi de illis par- 
liculis separatim dicetur. Nunc hoc teneamus γὲ restringere 
aliquam rem, 07) autem eam quasi planam atque apertam, 





*) Hanc labeculam posteriores demum scriptores admisisse videntur, 
uti, qnem adtulit Dindorfius, Philostratus Heroic. p. 666. “4 700-0 μαϑεῖν, 
ξυ) vine δή γε. 
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de qua iam dubitari nullo modo possit, ponere. Latine dicas 
quidem aperte, quidem profecto, quidem certe, quamquam hoc 
etiam pro yé toe alio quodam modo accipi potest. ον ἢ 
enim aliquid, qua mente dicas quidem certe. Sed γὲ δή, u 
indicayimus, est simplex illud quidem certe, sine ulla ued 
tionis significatione. Res exemplis optume declarari potest. 
Apud Platonem quidem in Phaedro Part. I. vol. p. 33. ed. 
Bekk. p. 242. E. ed. H. Steph. Socrates interrogat Phae- 
drum his verbis: Ti οὖν;. τὸν “ἔρωτα οὐκ “Ἱφροδίτης 
καὶ ϑεόν tive ἡγεῖ; cui respondet Phaedrus: éyetai γε 
δή. Hoc vertas: Dicitur quidem certe,, ut nihil oppositum 
existumes. Idque unice yerum erat in eo loco, ubi in iis, 
quae dicta erant, nihil continebatur, quod huic sententiae 
refragari posset. Non idonenm esset ad istum locum: _/Zé- 
γεταί γέ tot., quod tum demum verum esset, si Socrates — 
ita inferrogasset, quasi non putaret ipse amorem Veneris 
filium et deum quidem esse. In eodem libro p. 101. ed. 
Bekk, Pe 277, A. ed. H. Steph., ubi Socrates quaesivit : 
To μὲν οὖν ἔντεχνον καὶ μὴ eet μοι δεδηλῶσϑαι μιε- 
τρίως; respondit Phaedrus: Εδοξέ ye 07., quibus verbis 
ipsis quoque simpliciter adsentitur magistro. Multos locos 
et maxume Thucydidis collegit L. ἐν τ υὴ in H. Stephani 
Thesaur. Gr. ling. vol. II. p. 1048. C., veluti ex eius lib. IV. 
cap. 78. Τὴν γὰρ Θεσσαλίαν ἜΤΟΣ TE οὐκ εὔπορον ἦν 
διϊέναι évev ἀγωγοῦ καὶ were ὅπλων γ δὴ" “LE. of. eius- 
dem lib. II. cap. 62. *Aonettw ὑμῖν καὶ ἐκεῖνα, ἐν οἷς 
ἄλλοτε πολλάκις γε δὴ ᾿ἀπέδειξα οὐκ ὀρϑῶς αὐτὸν ὕπτο- 
σετευόμενον. et lib. I. cap. 11. lib. IV. cap. 92. Maxume 
efferri solet his particulis singularis quaedam vox, veluti in 
Aeschyli Prometheo v. 42. dicitur: 


"Asi γε δὴ νηλὴς σὺ zat ϑράσους πλέως. 


aut in Xenophontis Expeditione | Cyri lib. TV. cap. 6. 8. 3. 
Τοῦτό“ γε δὴ Χειρισόφῳ καὶ Ξενοφῶντι μιόνον διάς ogov 
ἐν τῇ πορείᾳ ἐγένετο, ἡ τοῦ ἡγεμόνος κάκωσις καὶ ἀμέ- 
λεια. Itaque saepe numero ad adverbia relativa adiuncta 
haec particula est et dicitur: éet ye δή, πρίν ye On, πλήν 
γε δὴ et quae sunt similia, qua de re conferatur Sophoclis 
Aitigona y. 913 sqq. ed. Herm. 

Tt yon με THY δύστηνον ἐς ϑεοὺς ἔτι 

βλέπειν" τίν᾽ αὐδᾶν ξυμμάχων; ἐπεί γε δὴ 
ὶ τὴν δυσσέβειαν εὐσεβῶν ἐχτησάμην., 
Differt autem ab ἐγτει δι) ye, si dicimus: ἐπεί ye δή, quod 
sic sua cuique voci vis ac potestas magis servatur, quam si 


factae voci: éeidy, adiicitur γέ. De πρίν ye δὴ conf. 
22 * 
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Herodoti lib. VII. ‘cap. 239. Thucydidis lib. I. cap. 132. 
lib. VII. cap. 71. ac de πλήν ye δὴ praeter Thucydidis 
lib. VII, cap. 56. Aristophanis Vespar. v. 857, 
ἸΠάντα γὰρ πάρεστι νῷν 

ὅσων δεόμεϑα, πλήν γε δὴ τῆς χλεψύϑρας. 
Interponitur yé δὴ etiam inter praepositionem et casum, qua 
de re miror D. meer en: on 1. 1. non tam Platonis Phaedrum 
Part. I. vol. I. p. 83. ed. Bekk. p. 268. A. ed. H. Steph. 
clap ir at ubi he habentur: Καὶ wad’ ἐῤδωμένην, ὦ 
Σώκρατες, ἕν γε δὴ πλήϑους συνόδοις.; quam Tamblychi 
vitam Pythog. cap. 31. Neaviozovg δὲ γενομένους ἀφεῖς- 
σϑαι παρά γε δὴ τοῖς πολλοῖς ποιεῖν 6, te ἂν βούλων- 
ται., et Nicephori Blemm. orat. I. de jProc. Sp, S. ia Allatii 
αν. Orthod. vol. I. p. 2. Πῶς εἰς ἀγαϑὸν ἀποβαίη τῷ 
ἀσυμφώνῳ κατὰ γε δὴ τοὐμφανές; 

Γὲ dnmov. 51 quando ad particulas γὲ δὴ adiicitur στοὺς ut dicatur ye _ 
δήττου, nihil mutatur in ea, quam posuimus, significatione harum 
particularum, nisi quod adfirmatio illa, quae continetur par- 
ticula δῦ, eo amplificatur, quod aliquid profecto esse signi- 
ficatur , quoquo modo res se habeat, qua de re vide quae 
dicentur in particulis δήπου. Cf, Platonis Phaed. Part. II. 
vol. LI. p. 78. ed. Bekk. p. 94. A. ed. fi. Steph. -Aouovia γὰρ 
δήπου παντελῶς αὑτὸ τοῦτο οὖσα, ἁρμονία, ἀναρμοστίας 
ov ποτ᾿ ἂν μετάσχοι. Οὐ μὲν τοι. Οὐδέ γε δήττου 
woyn, οὖσα παντελῶς ψυχή, κακίας. et eiusdem Euthyphr. 
Part. I. vol. I. p. 366. ed. Bekk. p. 8. E. ed. Η. Steph, 
᾿Επεὶ ἐχεῖνό γε δήπου, ὦ ϑαυμάσιξ, οὐδεὶς οὔτε ϑεῶν 
οὔτε ἀνθρώπων τολμᾷ λέγειν, ὡς οὗ τῷ γε ἀδικοῦντι 
δοτέον δίκην. Cf. etiam Xenophontis Disciplindas Cyri lib. IV. 
cap. 4. 8. 7., ubi ex iis, quae supra p. 262. disputavimus, 
fere scribendum erit: Ov γὰρ δὴ λιμῷ ye δήπου κατα- 
κανοῦμεν αὐτούς. et Plutarchi Coriolanum §. 16. Οὐ γὰρ 
χάριν γε δήπου φήσουσιν ἀπολαμβάνειν. 

Τὲ-- δήπου Interdum etiam inter yé et δήπου interponitur vox 

Sie aliqua, veluti in Thucydidis lib. I. cap. 121. Kai ὅταν 

“Τηπου---γέ. τὴν “ἐπιστήμην εἰς τὸ ἴσον καταστήσωμεν, τῇ 78 εὐ- 
ψυχίᾳ δήπου. TEQLEDI LED, aut postponitur etiam γὲ aliqua 
yoce interposita, yeluti in Sophoclis Antigone vy. 377 sqq. 

Ou δή mov σέ γ᾽ ἀπιστοῦσαν 
τοῖς βασιλείοισιν ἄγουσι γόμοις, 
καὶ ὃν ἀφροσύνῃ χαϑελόντες; sa 
cum quo loco comparari potest Aeschyli Prometh. v. 1064 sq. 
Οὐ γὰρ δήπου 
Τοῦτό γε τλητὸν παρέσυρας ἔπος.» 
qua de re vide quae disputayimus in particula γὰρ supra p. 263, 
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_ Γὲ μὲν particulae, quae antiquo tempore saepius con- 
iunctae usurpabantur, non ita tamen ab Atticis scriptoribus 
positae esse videntur nisi accederet alia particula, veluti δὴ 
vel τοί, ut diceretur yé μὲν δὴ et yé Mev tot, de quibus 
particularam formulis mox dicemus. [δ μὲν autem posuit 
Homerus in Iliados lib. II. ν. 703. 
“Οὐδὲ μὲν οὐδ᾽ οἱ ἄναρχοι ἔσαν, πόϑεόν γε μὲν ἀρχόν. 
cl, eiusd, libri τ. 726. et lib. V. v. 514 sqq. . 
Toi 0 ἐχάρησαν, 


ὡς εἶδον ζωόν τε καὶ ἀτρεμέα προσιόντα, 
χαὶ μένος ἐσϑλὸν ἔχοντα" μετάλλησάν γε μὲν οὔτε. 


et Hesiodus in Scuto Herculis y. 139. 


Χερσί ye μὲν σάχος εἷλε mavetohov, οὐδέ τις αὐτό" 
οὔτ᾽ ἔῤδηξε βαλὼν οὔτ᾽ ἔϑλασε, ϑαῦμα ἰδέσϑαι. 


et alio quodam modo Herodotus lib. VII. cap. 234. Καὶ 
οὗτοι πάντες εἰσὶ ὁμοῖοι τοῖσι evade μαχεσαμένοισι" 


οἵ VE μὲν ἄλλοι “ακεδαιμόνιοι τούτοισι μὲν οὐκ ὁμοῖοι, 


ἀγαϑοὶ δέ. Idemque dixit lib. VII. cap. 152, ᾿Εγὼ δὲ 
ὀφείλω λέγειν τὰ λεγόμενα, πείϑεσϑαί γε μὲν οὐ παντά- 
πασι ὀφείλω χτὲ., quamquam ibi quidem alii libri aut 
πείϑεσθαί ye μὲν ὧν ov aut πείϑεσϑαί γὲ μὴν οὐ scri- 
ptum exhibent. Effertur autem hoc modo primum per par- 
ticulam yé aliqua vox, deinde non sine oppositionis ratione 
aliqua confirmatur eadem res per μὲν particulam, quod Attici 
scriptores inverso particularum ordine alio quodam modo 
significare solebant per particulas wév ye, de quibus supra 
dictam est p. 335 sqq. 

Γὲ μὲν δὴ saepe positum a scriptoribus Atticis, ut ali- 
quid primum per particulam γὲ cum restrictione efferretur, 
deinde ut idem per μὲν particulam confirmaretur simulque per 
δὴ particulam quasi iam extra omnem dubitationem pone- 
retur, veluti hoc factum est in Aeschyli Supplicibus Υ. 241 sq. 

 Αλάδοι γε μὲν δὴ κατὰ νόμους ἀφικτόρων 
χεῖγνται παρ᾽ ὑμῖν πρὺς ἡξεοῖς ἀγωνίοις χτέ, 
et in eadem fabula paullo post y. 271 544: 


᾿Ἐχουσ᾽ ἂν ἤϑη tan ἐμοῦ τεχμήρια 
γένος τ᾽ ἂν ἐξεύχοιο χαὶ λέγοις “πρόσω. 
μαχράν γε μὲν δὴ ῥῆσιν οὐ στέργει πόλις., 


quo in loco guod Blomfieldius scribendum proposuit: 
Mazody γε μέν τοι ῥῆσιν ov. στέργοι πόλις., 
a vero ille aberrasse videtur. Neque enim patitur iste locus mea 
quidem sententia talem oppositionem, qualis significatur par- 
ticulis: yé μέντοι. lis enitn verbis, quae modo dixerat rex: 
Τένος τ΄ ἂν ἐξεύχοιο zur λέγοις πρόσων, 


va 


τὲ μέν. 


a 4 , 
Τὲ μὲν δή. 


Té μέντοι. 
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mulier illa, quae duxit chorum, iam iussa erat enarrare genus 
suum ambagibus missis, ut quae adiungantur verba, istam 
oppositionem non recipiant. Qua re miror G, Hermannum 
ad Euripidis Electram ν. 1255. ipsum quoque γὲ μέντοι in 
illo loco comprobasse. Neque vero in Sophoclis loco scri- 
bendum erit: 


Ὅρα γε μέντοι ney γυναιξὶν ὡς "Ἄρης 
ἔνεστιν" εὖ δ᾽ ἔξοισϑα πειραϑεῖσά T10V-, 


sed illud, quod libri omnes idemque scholiasta exhibent, sine 
ulla dubitatione retinendum videtur: 


Ὅρα γε judy δὴ nay γυναιξὶν ὡς "ἄρης 
ἔνεστιν χτέ. 


Cf. Hartung. Vol. II. p. 402. et Τ,. Dindorf. in Η, Steph. 
Thesuur. Gr. ling. Vol. I. p. 1049. A., qui adferunt prae- 
terea hos locos Aeschyli Agamemnonis v. 661 sq. 


Tuts ye μὲν δὴ ναῦν τ᾿ ἀκήρατον σχά(ρος 
ἤτοι͵ τις ἐξέκλεινεν ἢ ᾿ξῃρήσατο 
ϑεός τις, οὐκ ἄνϑρωπος, olaxds ϑιγών. 


et eiusdem Eumenidum y. 419. 
Τιμάς ye μὲν δὴ τὰς ἐμὰς πεύσει τάχα. 
et Sophoclis Trachiniarum v. 484 sqq. ed. Herm, 


Ἔπεέ γε μὲν δὴ πάντ᾽ ἐπίστασαι λόγον, 
χείγνου τὲ χαὶ σὴν ἐξ ἴσου χοιγὴν χάριν 
χαὶ στέργε τὴν γυγαῖχα χτὲ, 


De μὲν δή --- γέ, quod aliquoties dictum est ἃ Graecis 
interposita aliqua voce, infra dicendi locus erit in particulis 
[sv δή. 


Sequitur, ut dicamus de particulis γὲ μέντοι, quae ita 
differant a γὲ μὲν On, quem ad modum supra γέ tot a 
γὲ δὴ discrepare diximus. Cum enim per particulas γὲ 
μὲν δὴ aliqua res restringendo confirmetur, γὲ μέν ToL par- 
ticulae continent adfirmativam quandam restrictionem non sine 
maiore quadam oppositione, quasi Latine dicas certe tamen, 
tamen vero. Ita apud Xenophontem in Expeditione Cyri lib. I. 
cap. 3. §. 9. Ὁ δὲ Κλέαρχος εἶπε" Monel μὲν καὶ ἐμοὲ 
ταῦτα" οὐ μὲν τοι ταχύ γ8 ἀπαγγελῶ, ἀλλὰ διατρίψω 
gor’ ἂν ὀκνήσωσιν' οἱ ἄγγελοι μὴ ἀποδόξη ἡμῖν τὰς 
σπονδὰς ποιησασϑαι" οἶμαί γε μέντοί’, ἔφη, καὶ τοῖς 
ἡμετέροις στρατιώταις τὸν αὐτὸν φόβον παρέσεσϑαι., 
adde eiusdem Xenophontis Disciplinam "Cy lib. VII. cap. 6. 
§. 53. Kai μὰ τὸν Midony ἐγώ τοι ἐχϑές, εἰ μὴ πολ- 
λοῖς διεπύχτευσα, οὐκ ἂν ἐδυνάμην σοι προσελϑεῖν. 
Ἐπεί γε μέντοι ἐδεξιώσω με, καὶ παρά σοι ᾿ἐκέλευσας 


γέ, YE TOL, YOUN 343 


μένειν, ἤδη περίβλεπτος ἦν, ὅτι μετὰ σοῦ ἄσιτος καὶ 
ἄποτος doe sebetiven Cf. ibid. paullo ante §. 51. et δ. 52. 
et lib. IL. cap. 1. §. 9. Τάσσομεν δε, ἔφη, ἡμᾶς μὲν ert 
τοὺς μένοντας " οἵ VE μεντἂν αὐτῶν φεύγωσι, τούτους 
ὑμῖν καὶ τοῖς tno νέμομιεν κτξ. Saepe etiam in dia- 
logo, ubi aliquid opponitur, usi sunt Graeci his particulis, 
veluti Aeschylus in Septem adv. Theb. vy. 1046., πρὶ post- 
quam Antigona dixit: 


AiJSO Ge μὴ περισσὰ κηρύσσειν ἐμοί. 
poeta praeconem facit dicentem: 
| Τραχύς ye μέντοι δῆμος ἐχφυγὼν καχά. 

idemque in Agamemnone vy. 937 sq. Clytaemnestram et 
Agamemnonem ita loquentes inducit: 

KA. My νυν τὸν ἀνθρώπειον αἰϑεσϑεὶς ψόγον. 

AL, «μη γε μέντοι δημόϑρους μέγα στένει. 
Cf. Aristophanis Vesparum y. 1154 5... ubi postquam dixit 
Bdelycleon: 


««Ῥέρ᾽, ἀλλ ἐγώ os περιβαλῶ. σὺ δ᾽ οὖν ἴϑι., 
Philocleon respondet : . 
Katadou γε μέντοι καὶ χρεάγραν.. 


Plura exempla a tragicis poetis petita vide apud G. Her- 
mannum ad Vigerum p. 842 sq. ed. tert. Dici etiam 
ἀλλὰ — ye μέντοι iam supra significavimus p. 26. 
Adde Xenophontis Expeditionem Cyri lib. I. cap. 4. §. 8. 
-Amohehotnecow ἡμᾶς “Ξενίας καὶ Πασίων" ἀλλ εὖ γε 
μέντοι ἐπιστάσϑωσαν ὅτι κτξ. et Disciplinam Cyri lib. IV. 
cap. 1. §. 21. Ahi él γε μέντοι δϑέλων τις ἕποιτο, 
καὶ χάριν ἔγωγέ σοι “εἰδείην av. Eodemque modo Graeci 
dixerunt Ouwo ye μέντοι, veluti Aristophanes in Vespis 
vy. 1344 sq. 


“Ezov φυλάττου δ᾽, ὡς σαπρὸν τὸ σχοινίον" 
ὅμως γε μέντοι τριβόμενον οὐχ CY PET OL» 


idemque in: Ranis vy. 60 sq. 


Οὐκ ἔχω φράσαι" 
ὅμως γε μέντοι σοι δι᾿ αἰνιγμῶν ἐρῶ. 
De μιέντοι ye autem et μέντοι — γὲ suo loco dicetur in 
particula μέντοι. 
Γὲ μὴν particulis tribuit Devarius p. 55. vim quandam 7; μήν. 

adversativam, idque rectissume fecit, si earum usum specta- 
mus. Quamguam per se neutra sec adversativam yim 
habet. I enim particula id agit etiam in his locis, ut ea 
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res, ad quam referenda est ipsa, cum restrictione efferatur, 
μὴν autem rem ita profecto dicit esse. Sed ut saepe in 
aliis vocabulis hoc factum est, sic etiam in particula μὴν 
per adfirmationem nata est quaedam oppositionis significatio, 
ut in hac quidem parte plane respondeat Latinae particulae 
vero, quae ipsa quoque ex adfirmativa vi nacta est adversa- 
tivam potestatem, Itaque quom particulae γὲ μὴν primum 
significent aliud nihil nisi: quidem certe, tamen Latine recte 
verti possunt:. ceite vero, ut vertit G. Hermannus ad Vigerum 
p. 828. ed. tert., usus hoc Kuripidis versu de Electra y. 754. 

Mazouv γὰρ ἕρπει ynous, fugarvns γε μήν. 
quod reddas: E longinquo enim accidit vox, clara quidem 
certe, aut etiam, ut fecit Hermannns: at vero clara. Quam- 
quam in particulis at vero adversativa vis magis exstare vi- 
detur quam in Graecis particulis : γὲ μήν. Quod autem De- 
varius evanuisse ait interdum vim “τεριγραφικὴν aut μξιω- 
τικὴν particulae γὲ in his locis, id now yverum est, etiam si 
multis in locis alia quidem lingua res accurate declarari 
similibus verbis non potest. Nam in omnibus his locis , ut 
recte sensit Hartungius vol. II. p. 383., effertur per yé par- 
ticulam ea, quae praecedit vox, quamquam Latini ponunt 
plerumque in his locis tantum modo vero, ut voci ac sono 
loquentis efferenda ea vox sit, quo pertinet yé particula, 
Sic etiam in eo loco, quo usus est Devarius, Aristophanis 
ex Equitibus y. 230 — 233. 

Καὶ μὴ δέδιϑ᾽ - οὐ γάρ ἐστιν ἐξηχασμένος, 

ὑπὸ τοῦ δέους γὰρ αὐτὸν οὐδεὶς ἤϑελεν 

τῶν σχευοποιῶμ, εἰχάσαι" πάντως γε μὴν 

γνωσθήσεται" τὸ γὰρ θέατρον δεξιόν, 
nativa vis particulae γὲ obscurata _ non est. Effertur enim 
per eam particulam vox πάντως et, cum haec intellegi yix 
possit, nisi adsumas verbum γνωσθήσεται; tota etiam haec 
enuntiatio. Iftaque non minus suam habet vim in hee loco 
particula, quam in eo loco Xenophontis, quem adtulit idem 
Devarius e libra de re equestri cap. 1. 8. 15., im quo ipse 
agnovit naturalem Particulae vim. Verba enim: | Tove γᾷ 
μὴν ὄρχεις, δεῖ μὴ μεγάλους τὸν ἵπστον ἔχειν, ita explica- 
vit: Ut aliquis concedat alia, testiculos quidem certe non ma- 
gnos habere equum oportet. Praeterea conferri possunt hi 
loci, in quibus omnibus nativa utriusque particulae vis facile 
intellegi potest, Sophoclis Oedip. Colon. v. 593. ed. Herm., 
ΟΡ postquam Theseus dixit: 

"ALE ὃν βραχεῖ δὴ τήνδε μ᾽ ἐξαιτεῖ χάριν., 
respondet Oedipus: 

Ὅρα γε μήν" οὐ σμιχρύς, ovz, ἀγὼν OE. 
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quibus verbis quod dicit ita adseverat, ut ex ea adfirmatione 
nascatur contradictio quaedam. Magis etiam adfirmativa vis 
earum particularum apparet ex altero Sophoclis loco ee 
v. 935 sqq. ‘ 

"ALR ny ἐπίσπῃ τοῖς ἐμοῖς βουλεύμασιν, ὶ 

πρῶτον μὲν εὐσέβειαν ἐκ πατρὸς. χάτω 

ϑανόντος οἴσει, τοῦ κασιγνήτου F ἅμα" 

ἔπειτα δ᾽ ὥσπερ ἐξέρυς ἐλευϑέρα ΄ 

χαλεῖ τὸ λοιπὸν χαὶ γάμων ἐπαξίων 

τεύξει" φιλεῖ γὰρ πρὺς τὰ χρηστὰ πᾶς ὁρᾶν" 

λόγῳ. γε μὴν εὔχλειαν οὐχ ὁρᾷς ὅσην 

σαυτῇ τὲ χἀμοὶ προσβαλεῖς, πεισϑεῖσ᾽ ἐμοί; 
Dicit Electra: Famae quidem certe quantam celebritatem ad- 
dideris et tibi et mihi, cum mihi parueris, ‘non vides? ut id 
non repugnet iis, quae dicta erant, sed ita tantum modo op- 
ponatur, quod in maiorem modum Δ ΠΝ αν εν, Hinc fuerunt, 
qui praeterea vel quin etiam " interpretari eas par ΤΡ Ἀν 
vellent. Contra oppositio sententiae magis exstat in Xeno- 
phontis loco de Expeditione Cyri Jib. VII. cap. 6. 8. 13. Ov- 
κουν ὑμεῖς - ἀκούοντες δὲ Σεύϑου πείϑοντος ἑαυτῷ 
συστρατεύεσθαι, χιάντες μὲν éhéyete σὺν Σεύϑῃ ἰέναι, 
πάντες ὁ “ἐψηφίσασϑε ταὐτά; Et τι οὖν ἐγὼ ἐνταῦϑα 
ἠδίκ Oe, ἀγαγὼν ὑμᾶς ὄνϑα πᾶσιν ὑμῖν ἐδόκει, εἴπατε. 
Ἔπεί γε μὴν ψεύϑεσϑαι͵ ἤρξατο Σεύϑης 1 ερὲ τοῦ [l= 
σϑοῦ, εἰ “μὲν ἐπαινῶ αὐτόν, δικαίως ἂν μὲ καὶ αἰτιῷσϑε 
καὶ μισοῖτε κτξ., ubi rursus ex adfirmatione nascitur oppo- 
sitio. Cf. Xenophontis Disciplinam Cyri lib. VI. cap. 1. §. 7. 
Ὅτε δὲ χωρὶς ἥμεν ἀλλήλων, ἐκεῖνοι «ἡμῖν ἐχρῶντο, ὡς 
ἐχείνοις ἢν ἥδιστον, ip γε μὴν ὡς χαλεπώτατον. et 
Platonis Phacdr. Part. I. vol. I. P 82. ed. Bekk. p: 267. 
ed. H. Steph. ᾿Ορϑοέπειά .7έ τις, ὦ moat, καὶ ἀλλα πολλὰ 
χαὶ καλά. τῶν γε μὴν οἰκτρογόων ELL γῆρας καὶ πενίαν 
ἑλκομένων λόγων κεχρατηκέναι τέχνῃ μοι φαίνεται τὸ 
τοῦ Χαλκηδονίου σϑένος. Plara exempla excitaverunt 
P. Elmsleius ad Sophoclis Qed. Colon. v. 587. p. 162. ed. 
Oxon. et Hartungius vol. II. p. 383 sq. et 387 sq. Apud 
Xenophontem autem Cyri disciplinae lib. Vi. cap. 8. §. 6. 
ubi volgo legitur non sine libris: Eig ye μὴν δὴ χρήματα 
τῇδε ἀδικώτερον. dubitari potest utrum id scribendum sit: 
Lig γε μὴν χρήματα HEE. an, ut margo Villoisoni hahet: 
Εἴς ye μενδὴ χρήματα xté. 

Saepe numero ad particulam ye adiuncta est etiam localis 
particula zrov, quibus in locis primum res cum adfirmatione 
restringitur, deinde per alteram particulam indicatur, de via 
quidem ac ratione, qua aliquid esse dicatur, aut non constare 
nobis aut nos certe nolle iam exquirere. Qua tamen ratione 


Γέ που. 


ΤῈ tot. 
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nihil detrahitur de veritate eius rei, quae per particulam yd 
adfirmata est, sed potius confirmatur illa res eo, quod quoquo 
modo sit et quacumque ratione, tamen wulique esse dicitur. 
Respondet enim aptissume γέ στοῦ in his locis Latinae par- 
ticulae wlique, quae ipsa quoque adfirmativam potestatem non 
videtur nacta esse nisi ita, ut aliquid , quacumque ratione 
sit, tamen esse significet.. De σοὺ infra accuratius dicendi 
reson erit. Interea comtetsaitine hi loci, Aristophanis Acharnens. 
v. 896., ubi postquam Boeotus dixit: 
Ἐμοὶ δὲ τιμὰ τᾶσδε πῶ γενήσεται; 


Dicaeopolis respondet: 
‘Ayooas τέλος ταύτην γέ που δώσεις ἐμοί., 


quo in loco non ex alterius arbitrio res suspenditur, ut tales 
locos accepit Hoogeveenus p. 125. ed. Schiitz., sed hoc di- 
citur: Die gibst dw mir auf jeden Fall als Stattegeld , ut 
quacumque hoc ratione fiat, ita tamen faciundum esse si- 
goificetur. Altero loco, quo usus est Hoogeveenus, Aristo- 
phanis e Vespis vy. 27. 


Aswoy γέ nov ov ἄνϑρωπος ἀποβαλὼν ὅπλα, 


quamquam, ibi scholiasta quoque eam scripturam agnoscit, 
tamen non utar, quoniam G. Dindorfius ibi edidit: 


Aswoy γέ τοὔστ᾽ ἄνϑρωπος ἀποβαλὼν Oradea, 


quod per se falsum non est. Sed rectissume adtulit idem 
grammaticus e Platonis lib. de re publica X. Part. UI. vol. 1. 
p. 490. ed. Bekk. p. 607. D. ed. H. Steph. Aoiwev δέ γέ 
που ἂν καὶ τοῖς προστάταις αὐτῆς, ὅσοι μὴ ποιητεκοί, 
φιλοποιηταὶ δέ, ἄνευ μέτρου λόγον ὑπὲρ αὐτῆς εἰπεῖν 
χκτξ. aut ex eiusdem scripti lib. V. P. 269. ed. Bekk, 
Ρ- 478. A. ed. H. Steph. ᾿Επιστήμη μέν γέ ποὺ ἐπὲ τῷ 
ὄντι, τὸ ὃν γνῶναι ὡς ἔχει. : 

_ Persimilis caussa est etiam particularum γέ tor, quae 
saepe coniunctae leguntur, quamquam usu ipso multum dif- 
ferunt eae. particulae ab iis, quas modo tractavimus. Nam 
quom γέ tov ab initio nihil esset aliud, nisi: certe aliquo 
modo, qua de re copiosius dicetur in particula toi, tamen 
Joquendi consuetudine factum est, ut eae particulae non 
solum adfirmationem eo modo, quo supra de particulis yé 
mov vidimus, continere viderentur,. ut quod esse aliquo 
modo diceretur, id revera et sine dubitatione quidem 
esse videretur, sed adfirmationem talem denotaret, quae op- 
positionem in se haberet. Itaque G. Hermannus rectissume 
ad Vigerum p. 828. ita definivit rem, ut diceret ita differre 
particulas yé δὴ et γέ tot, quod δὴ sententiam per yé 


“ 
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restrictam simpliciter confirmaret, τοὶ autem eam sententiam 
indicaret oppositam esse praecedentibus quodam modo. Vide 
quae supra in particulis yé 07) explicavimus p. 338 54. 
Hoc ut docerent grammatici usi sunt Aristophanis loco e : 
Vespis v. 933 sq., quem Devarius noster Ὁ: 56. primus 
proposuerat : tia 
, Ἀλέπτον τὸ χρῆμα τἀνδρός" οὐ καὶ σοὶ δοκεῖ, 
ὠλεχτρυών; Vn τὸν Ai, ἐπιμύει γέ TOL, 

quod rectissume Hermannus ita vertit: adnwit quidem certe, 
ut hoc hanc fere in se contineret ratiocinationem: etsi non 
respondet, ita sibi quoque videri, certe tamen adnuit. Itaque 
etiam in reliquis locis γέ toe tum dicitur, si non solum ad- 
firmari aliquid debet, sed ita etiam adfirmari, ut etiam si 
quid minus ad eam rationem conveniat, tamen res ipsa ita, 
quem ad modum dicitur, se habere videatur. Quamquam in 
aliis locis oppositionis’ vis minus exstat, veluti in illo Aristo- 
phanis loco, quem ex Pluto y. 423 sq. adposuit Devarius 
p- 56: Ως ; ΓΝ 

Ισως Ἔρινυς ἔστιν ἐχ τραγῳδίας" 

βλέπει γέ τοι μανικόν τι καὶ τραγῳδιχόν., 
quod recte vertas: Forlasse Erinys est ex tragoedia: tuetur 
quidem certe msanum: quiddam et tragicum., ut tamen istud: 
quidem certe, hance vim habeat, ut, si quid minus huc facere 
videatur, id adfirmatione sua infirmet: quom contra, si di- 
xisset poeta: 

Βλέπει ye δὴ μανιχόν τι καὶ τραγῳδικχόν., 


ista oppositionis vis nulla esset et hoc tantum modo signi- 
ficaretur, quod per sese satis planum atque apertum esset. 
Id recte sensit Hoogeveenus, qui loci Aristophanei senten- 
tiam sic reddidit: Quidquid illud est, hoc manifestum saltem 
verum est, in vultw aliquid inesse furiale et tragicum. Eadem 
caussa est etiam eius loci, qui est ex eadem fabula vy, 1040 sq. 
positus, ubi postqguam anus dixit: 
~Eowe δ᾽ ἐπὶ χῶμον βαδίζειν., 
Chremylus pronuntiat: 
- . «Ῥαΐγεται- 

στεφάνους γέ τοι zat δᾷδ᾽ ἔχων πορεύεται., . 
quod est: Videtur sane: coronas quidem certe ct facem gerens 
proficiscitur, ita tamen, ut particulae γέ toe omnia, quae 
contra dici possint, excludant, non rem simpliciter adfirment, 
Sic etiam in dialogo eadem vis harum particularum est, veluti 
in Platonis Gorgia Part. II. vol. I. p. 3. ed. Bekk. p. 447. B. 
ed. H. Steph., ubi postquam Callicles dixit: Ti δέ, ὦ Xat- 
ρεφῶν; ἐπιϑυμεῖ Σωκράτης ἀκοῦσαι Loeytov; respondet 


Té τοι δή. 


Γέτοίπου- 


/ 


Tovr. 
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Chaerephon: Ἐπ᾿ αὐτό γέ τοι τοῦτο πάρεσμεν., quod 
plane respondet nostro: In eben dieser Absicht sind wir ja 
doch da. Sic in notissuma illa formula: éyetai γέ τοι, 
quaedam opposiftionis ratio habetur, in altera non minus usi- 
tata: “1ἐγεταί ye δή, oppositio nulla est. Sed hoc in 
singulis locis facrle quisque viderit ipse. Conferantur praeter . 
exempla a Devario posita quae R. Porsonus adtulit ad 
Euripidis Medeam v. 865. G. Hermannus ad Vigerum p. 828. 
ed. tert. Phil. Buttmannus ad Platonis dialogos 1V. in indice 
sv. yé, P- 214. νὰν . 

Magis etiam apparet quid discriminis sit inter γὲ δὴ et 
γέ Tol, Si quando ita cumulatae eae particulae sunt, ut dica- 
tur: γέ tot On, veluti in Sophoclis Oedipo rege y. 1164. 
ed, Herm. | 


» 


Ksivov γέ τοι δὴ παῖς ἐχλ᾽ζεῦ > ἡ δ᾽ ἔσω 
χαλλιστ᾽ ὧν εἴποι σὴ γυνὴ τάδ᾽ ὡς ἔχει., 

quod dicit famulus ita, ut primum particulis γέ TOL omnem 
oppositionem excludat, deinde adiecta δὴ particula rem quasi 
non dubiam adseveret. Eodemque modo his particulis usus 
est etiam Plato aliquoties, veluti in lib. V. de re publica 
Part. HI. vol. I. p. 266 sq. ed. Bekk. p. 476. D. ed. 
ΤΙ. Steph., ubi postquam Socrates dixit: Tz οὖν — ξξομέν 
Te παραμυϑεῖσϑαι αὐτὸν καὶ πείϑειν ἠρέμα ἐπιχρυπτό--. 
μενοι ὅτι οὐχ ὑγιαίνει; Glauco respondet: Jet γέ tot δή. 
et libro VI. p. 310. ed. Bekk. p. 504. A. ed. H. Steph., 
ubi leguntur haec: Πρέπει γέ tor δή, ἔφη, οὕτω σχοπεῖν. 
Quibus locis hoc dicitur, quidquid contra dici posse 
videatur, tamen decere quidem certe hoc ita 
fieri. Nec aliter sese habet illud, quod posuit Hoogeveenus 
6 Phaedro Platonis Part. I. vol. I. p. 75. ed. Bekk. p. 264. B. 
ed. H. Steph. Ἔστι γέ τοι δή, ὦ Σώχρατες, τελευτὴ, περὶ 
οὗ τὸν λόγον ποιεῖται. Bees ca al hay 

Denique similis caussa est, si quando particulae γέ τοί 
‘cov coniunctae leguntur, uti Plato scripsit in libro X. de 
legibus Part. ILI. vol. HI. p. 185..ed. Bekk. p. 888. E. ed. 
H. Steph. Εἶκός γέ toi που σοφοὺς ἄνδρας ὀρϑῶς λέ- 
yetv., quo in loco τοὶ continet istam, quam saepe dico, ad- 
versativam adfirmationem, particula “τοὺ autem ita rem con- 
firmat, ut aliqua quidem ratione hoc ita se habere pronuntiet.. 

Tovy particula, ut multis locis etiam scriptione ipsa, 
sic sententia quidem certe semper, repraesentat ambarum — 
particularum, ex quibus constat, vim ac potestatem. Nam 
primum per particulam γὲ adseveratur cum ‘restrictione ali- 
quid, deinde id refertur ad praesentem rerum statum, qui 
ex iis, quae antecesserunt, explicandus esse videatur: id 
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quod indicatur per οὖν particulam. Itaque per se nullo 
modo potest reprehendi , si veteres librarii pleramque non 
unam particulam γοῦν posuerunt, sed duas separatim scripse- 
runt γ᾽ οὖν, qua de re testatus est Fr. Tac. Bastius ad Greg. 
Corinth. p. 827. ed. Schaef. Sic, ut unum ponam exem- 
plum, in Sophoclis Trachin. v. 715. ed. Herm. e libris 
Laurentianis A. B. enotata haec scriptura est: 

- πῶς οὐχ ὀλεῖ καὶ τόνδε; δόξῃ γ᾽ οὖν ἐμῆ-,. 

quae per se falsa non est. Sed tamen quom plerisque in 
locis vis ac potestas duarum particularum ita consociata esset, 
ut unam iam notionem, quae colligendo aliquid non sine 
restrictione adseveraret , efficere viderentur, factum est, ut 
illae particulae nunc tr. una voce pronuntientur itaque Phi 
bantur γοῦν. Quamquam illud negari nullo _pacto potest, 
videri veteres Graecos multis ρῦχη εἰν locis particulas γ᾽ οὖν 
separatim pronuntiasse. Id ut ita existumemus, multis in 
locis et sententia, quae subest his particulis, et ipsa collo- 
catio particularum postulat. Namque interdum interposuerunt 
Graeci aliquam yocem inter eas particulas, veluti id factum 
videmus in Platonis lib. V. de re publica Part. ΠΙ. vol. I. 
p- 253. ed. Bekk. DP: 469. C. ed. Η. Steph. Πάνυ μὲν οὖν, Egy’ 
μιᾶλλόν γ᾽ ἂν οὖν οὕτω πρὸς τοὺς βαρβάρους τρέποιντο, 
ἑαυτῶν δ᾽ ἀπέχοιντο. » ubi recte fecerunt critici, quod non 
obsecuti sunt iis libris, qui οὖν particulam missam faciunt. 
Cf. Thucydidis lib. I. cap. 76. ᾿ἄλλους γ᾽ ἂν οὖν οἰόμεϑα 
τὰ ἡμέτερα λαβόντας δεῖξαι ἂν μάλιστα εἴ τι [eT uc 
Comey κτὲ. et in eodem libro paullo post cap. 77. Ὑμεῖς 
γ᾽ ἂν οὖν εἰ καϑελόντες ἡμᾶς ἄρξαιτε, τάχα ἂν τὴν Ev- 
γοιαν ἣν διὰ τὸ ἡμέτερον. δέος εἰλήφατε, μεταβάλοιτε. 
et quos praeterea adtulit L. Dindorfius in H. Stephani 


ΤΣ — ovr. 


Thesawro Gr. linguae vol, Il. p. 742. C., Aristophanem in — 


Ecclesiazusis v. 806 sq. 
Πάνυ γ᾽ ἂν οὖν ᾿άγντισϑένης 
αὔτ᾽ εἰσενέγκοι xté. 


et Euripidem in Medea vy. 504. 
Καλῶς γ᾽ ἂν οὖν δέξαιντό μ᾽ οἴχοις. 
et ibidem v. 588. 
Καλῶς γ᾽ ἂν οὖν μοι τῷδ᾽ ὑπηρέτεις λόγῳ. 


~ Quod autem idem Dindorfius ait ibidem, quod interdum 
Seadiotnr γὲ οὖν singillatim scriptum, si non omnino relin- 
quendum librariis esset, ab antiquioribus certe alienum videri, 
id nullo pacto probare possum. Nam neque ratio ulla reddi 


potest cur Graeci, si particulam γὲ magis efferre vyoluerunt, 


ΜΝ 
ΤῈ οὖν 
singillatim 
scriptum. 
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sic loqui non potuerint: etenim scripserunt eodem modo et 
δ᾽ οὖν et dé οὖν, prouti sonus orationis hoc postulare vide- 
batur: neque libri scripti semper in scriptione γ᾽ οὖν aut 
γοῦν Conspirant etiam apud veteres scriptores. Nam quom 
fere scriptum exhibeant, quem ad modum supra diximus, 
γ᾽ οὖν, uti ὅτ᾽ Gy, διτότ᾽ ἂν et quae sunt similia, aut etiam 
contractis yocibus γοῦν, tamen interdum ac maxume ibi, ubi 
Scriptor auditorem in particulae vi ac potestate studet reti- 
nere, etiam γὲ οὖν nec elisa nec contracta particula tuentur 
Constanter idque apud optumos Graeci sermonis auctores, qua 
de re multo rectius, quam L. Dindorfius, existumayit C. E. Chr. 
Schneiderus ad Platonis lib. de re publica I. p. 30. Adtulit 
vir doctissumus Platonis Polit. Part. IL. vol. II. p. 246. ed. 
Bekk. p. 257. D. ed. H. Steph., ubi haec leguntur: Kai 
μὴν κινδυνεύετον, ὦ ξένε, ἄμφω mosey ἐμοὶ ξυγγένξιαν 
ἔχειν τινά. Tov μέν γε οὖν ὑμεῖς κατὰ τὴν τοῦ προσ- 
ὦπου φύσιν ὅμοιον ἑμοὶ φαίνεσϑαί φατε, τοῦ δ᾽ ἡμῖν 
ἡ κλῆσις κτεξ:, quo vin Joco ideo Plato videtur noluisse 
scribere neque toy Mév ¥ OUP, NSGNe Mer ee ey eas 
quod voluit efferri isto modo potissumum pronomen τὸν wéy, 
quod magis exstat in oratione atque apparet, si singulatim 
istae voces yé οὖν pronuntiantur. Eadem caussa est etiam 
illius loci, quem ex eiusdem Platonis Euthydemo adposuit 
idem Schneiderus. Legitur is Part. II. vol. I. p. 448. ed. 
Bekk. p. 299. E. ed. H. Steph. in hune modum: Φασί γε 
οὖν, ὦ Εὐθύδημις, ἕφη ὃ Κτήσιππος, τούτους εὐδαιμο- 
γεστάτους εἶναι Σχυϑῶν καὶ ἀρίστους ἄνδρας κτξ., quibus 
in verbis propterea videtur Plato plene scripsisse: φασί γε 
οὖν καξ., quod morari voluit lectorem magis in verbo Pao. 
Quod si scripsisset φασί γ οὖν aut etiam φασι your, par- 
ticula γὲ magis congrueret cum collectiva particula OU”. 
Eandem rationem videtur etiam Herodotus secutus esse, quod 
quom in aliis locis ant γῶν aut γ᾽ ὧν scripsisset, lib. IV. 
cap. 76. eas voces separatim posuit in his verbis : Ξεινι- 
κοῖσι δὲ νομαίοισι χαὶ οὗτοι αἰνῶς χρᾶσϑαι φεύγουσι 
μή τί γε ὧν ἀλλήλων, Βλληνικοῖσι δὲ καὶ ἥκιστα, ὡς 
διέδεξαν *Avayagor τὲ καὶ δεύτερα avtig Sxvdn. ; Multo 
minus autem loci posteriorum scriptorum, quos posuit Din- 
dorfius 1. 1. p. 742. D., mutandi sunt, veluti quod scripsit 
Dionysius in Antig. Rom. lib. Il. cap. 56. Aa τοῦτό γε 
οὖν φασι τὴν ἡμέραν, ὃν ἢ τὸ πάϑος ἐγένετο, τῆς τροπῆς 
τοῦ πλήϑους ἐπώνυμον εἶναι κτξ., quo in loco propterea 
nec elisit neque contraxit vocem Dionysins, quod voluit sin- 
gularem particularum vim magis apparere. Quod si dixisset : 
Aa τοῦτο γοῦν φασι xté., non quidem ipsa sententia 


- 
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en animus. legentis in. singulis retitieretur 
winus. Sigh ec βκμῆ est. alterius, loci, ἜΜΕΝ “qui legitur 
in, eodem, libro, cap..75., Οὕτω, Yyé | ob. σεβασεύν τι σερᾶγμα 


‘ 


καὶ. “ἀμίαντον νενόμισται, τὸ πιστόν #Té) Kitenim sic*-et 
adfirmativa particula et collectiva magis,‘sub-oculos, auresque 
ane Eandem ob caussam) non male isti, critic’ egisse: vit 
gh: gui, ubi yé) particula,, magis ad antecedens verbum 
quam ad totam argumentationem pertinere, videretar, libros secuti 
 €0s, qui, γ᾽, οὐ»» non γοῦν, scriptum slain teeth In hoc 
enere. ax _reposuit. Schneiderus ], 1. Platonis Hippiam mai. 
Part I IL. vol, ile ‘Dax 434. _ed. Bekk. p» 292. i. "Εὖ 
οὖν οἶδα, ὦ. Soin τὲς, ὅτι, πᾶσι καλὸν. τοῦτ᾽ ἐστὲν 3 
ἐγι ὦ εἶπον, καὶ, ements ubi deteriorum Jibrorum, scripturam 
γοῦν recte sprevit Imm. Bekkerus, Politic. Part. 1]: vol: 11. 
Ρ- 275. ed. Bekk. Ps 270. Bb. ed. H., Steph: Φαίνεταί γ᾽ 
οὖν. δὴ χαὶ wake. εἰκότως. εἰρῆσϑαι moves ὅσα διελιί λυ: 
Fog. yada idee Pacem y. 497 sq. , 


Sate υἱ Ὑμεῖς μέν y οὖν ‘of 'χιττῶντες 
τ» αν: eae! cub ont’ ἀνδρείως: 
Id : adeo. cin iis pronominis ἄμ, ᾿φυϊβιυιδουμα Suativall γὰ 
ant -conglutinari solet, ita usitatum est y ut ipsa sententia 
diyersa__ esse videatur, dicasne ἔγωγ᾽ οὖν an ἐγὼ γοῦν, 
ἔμριν οὖν. an ἐμοὶ γοῦν. Vide de δὰ. τὰ Gipatieticus 
Schneiderum, ad Platonis de re publica lib. 1. Part. IH. vol. I. 
p. 20. ed. Bekk. Ῥ' 335. Ἑ. ed. Η. ΣΌΣ ubi ille legendunt 
praecepit : CEyoy οὖν. “Epny ἑτοιμύς εἰμι κοιγωνεῖν τῆς 
μάχης.» quom Bekkerus edidisset: ἐγὼ γοῦν. Ac sane vis 
pronominis eo loco magis exstare videtur. Eodemque modo 
Schneiderus etiam in Apologia Socratis. Part. 1. vol. 1}, 
. 94. ed. Bekk.. Ρ. 20. C. ed.-H. Steph. scribi maluit cum 
re Ae: aa “Ey ἯΙ οὖν καὶ αὐτὸς “ions τε 


ferri πος hance ἐῶν elle ana hé ἔγειρ; ὦ ᾿Σώκρατερ: 
ἔμοι , οὖν τοῦτο πλεῖστον ἔργον. ταθέσχξ. τῆς τέχνης noe 
ubi I }ekkerus itidem soripserat: 2woi γοῦν. | 

Ν sed iam videamus de contracta particula γοῦν». quae, mn roby, 
significavimus, duarum particularum yé et οὖν vita ita re 
praesentat, ut singulae tamen non: per sese iam constare_ 
videantur. Qua in re explicanda. eo nos breviores esse 
possumus, quod usus particulae your plane consentit’ cum 
usu particulae γέ, nisi quod» collectiva vis, quae ést in par- 
ticula οὖν, accedit.. Eodem igitur referendae omnes sunt 
tenibetee, eius particulae,. guas posuit Deyarius ν.. ὅ0 544. 

. 23 
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Nam quos locos primum adtulit, in quibug ὀῦν plane 
responderet Latinae particulae quidem, in iis illa ita effert aliquam 
notionem, ut ex praesenti re una hoc, quod ponit, colligatur, 
veluti in Platonis Phaedone Part. II. vol. ΠῚ, p. 81. ed. Bekk. 
p. 95. ed. H. Steph., ubi placata, ut dixit Plato, a Soérate 
harmonia Thebana, iam de Cadmea’ placanda ex Cebete 
quaesitum erat, qui haec respondet Socrati: Σύ μοὶ δοκεῖς — 
éSevonoey* τουτονὶ γοῦν τὸν λόγαν τὸν πρὸς τὴν ἄρ: 
μονίαν ϑαυμασιῶς μοι εἶπες ὡς παρὰ δόξαν.; quod 
Latine sane poterit reddi: Huncce quidem sermonem adversus 
harmoniam mirifice mihi exposuisti praeter opinionem,- modo 
memor sis, non solum adfirmando restringi rem, sed respici 
etiam ad praesentem rem particula γοῦν, quasi Latine dicas: 
- quidem igitur, Est enim γοῦν proprie: quidem, quom hoe 
ite sit; qua de re accuratius dicetur in particula 9}p~suo 
loco: Hoc tamen non ita’ dictum existumari velim,” quasi — 
vis particulae οὖν in his locis tantopere exstet: ubi enim 
magis efferri vis eam vim, dicas οὖν — γέ, veluti in Thucy- 
didis lib. VIII. cap. 92. ἐξειργόμενοι δὲ καὶ τούτου μὴ 
οὖν ὑπὸ τοῦ δήμου ye αὖϑις γενομένου κτὲ. et quae su ἶ 
similia: sed per quandam adtractionem adsumitar in his loci 
collectiva particwa οὖν ad restrictivam γὲ ita, ut ea vis, 
quae est in’ postposita particula imminuatur quodam modo 
ac leviter tantam modo accedat. -Id vel ex altero loco, quem 
posuit Deyarius p. 56. cognosci potest, Demosthenis ex ora- 
tione, quae est de fulsa legatione, §. 13. ed. Bekk. p. 345. 
ed. Reisk., ubi haec legantur: Προσελϑῶὼν τοίνυν euol 
μετὰ ταῦτα συνετάττετο χοινῇ πρεσβεύειν, καὶ ὅπως τὴν 
μιαρὸν καὶ ἀναιδῆ φυλάξομεν, τὸν Φιλοκράτην, πολλὰ 
πὰρεχδλεύσατο" καὶ μέχρι τοῦ δεῦρ᾽ “ἐπανελθεῖν ard 
τῆς πρώτης πϑεσβείας ἐμὲ γοῦν, ὦ ἄνδρες «'ϑηναῖοί. 
διεφϑαρμένος καὶ πεπρακὼς ξαυτὸν ᾿λανϑάνεν:, «πο in 
loco adiecta ad ἐμέ ye particula οὖν babet quidem vim suam, 
sed tamen. eo, quod per quandam adtractionem, quam dixi, 
non per sese constat, et adsumpta est ad’ aliam vocem, quae 
maiorem quandam vim habet, illius particulae vis quodam 
modo imminuta est, Sic etiam saepe γοῦν in’ responsioné 
positum est, veluti in Sophoclis Antigona Ὑ. 45. post uam 
JIsmene dixit : Tt πε. δ meget 

ἮΙ δ Ν ἢ στον oglronis ἀπ Gisimeaseg 
Why τα γὰρ νοεῖς ϑάπτειν σφ᾽, ἀπόῤῥητον πόλει 5 αμϑῥοδὶν 
respondet Antigona: ΜῈΝ : Ἔφη ,ποιδονεῦα: 
Dov γοῦν. ἐμὸν καὶ τὸν σόν: ἢν σὺ un délng, EO 
οι ἀδελφόν." οὐ γὰρ dn 'προδοῦσ᾽ ἁλώσομοι, τ΄ 


_ quibus verbis effert poeta vocem: τὸν ἐμὸν καὶ tov σὺν — 
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by, , pet Coniunctas ‘particulas γοῦν, cut in ‘wdaeerattane 
spidiatayettaie 14: “quod “multe es maior tamen vis in 
altera particula ΠΟΥ AP 
 Eadem “vis | particulae. γοῦν est etiam im iis 169) in 
quibus Devarius p. 56 sq. eam pro γὰρ particula positam — 
esse dixit: In ‘Xenophontis quidem Convivio cap. 4. §. 47. 
sic dicitur : “Πάντες. γοῦν. αἰτοῦνται τοὺς ϑεοὺς τὰ μὲν 
idee “Gnoigénew, τἀγαϑὰ δὲ διδόναι... ut prima vis 
rticulae, quae est: certe igitur, appareat. Quom autem 
siti vis, ut “supra ‘vidimus, etiam in particula yao esset, 
quae ita, 51 primam originem | spectamus , differre videtur a 
particul γοῦν, quem ad modum ἄρα et οὖν differunt inter 
sese, factum est, ut γοῦν pro γὰρ positum, esse videretur. 
Sic etiam avy ee ‘intellegendi sunt, quos posuit Devarius ex 
Aristophanis Pluto v. 182 mee Vespis v. 889 --- 391. Pluto 
v. 564 sq. 

Porro prima particulae vis certe igitur agnosci potest 
etiam in iis locis, in quibus Devarius eam particulam pro 
ye ‘On vel ἀλλὰ — yé positam esse adfirmavit p. 57., veluti 
in Demosthenis loco ex oratione | de falsa legatione δ. 95. 
ed. Βεκκ. p. 371. ed. Reisk. ἡ δὲ ὑπὲρ τῆς εἰρήνης 

ἀπολογία," χαὶ εἰ μηδὲν. ἄλλο, τοὐὔνομια γοῦν ἔχει φιλᾶάν- 
Jownov. Hoc est: si nihil wiud, nomen certe igitur, aut 
dicam: nomen igitur’ certe habet gratiosum. Quod ‘si dixisset 
Demosthenes: tovvoud ye On, quasi, de re planissuma adfirma- 
retur, sin vero scripsisset : ἀλλὰ τοὐνομά yé, Oppositio magis 
exstaret. Multo minus yoy potest immo significare, quod 
statuit Devarius p. 57., et quin, quam significationem cum 
Budaeo olim H. Stephanus posuerat in Thesauro Gr. ling. 
Vol. Il. p. 741. B. ed. Paris. Et in Aristophanis quidem 
Vespis v. 217., quo loco usus est Devarius, nuper G. Din- 
dorfius non sine librorum auctoritate edidit: 
᾿ Νὴ τὸν AC, ὀψέ τἄρ᾽ ἀνεστήκασι vir. 
pro eo, quod volgo legebatur: 
Νὴ τὸν 4, ὀψὲ γοῦν ἀνεστήκασί γε. 
Tum in Luciani Nigrino cap. 7., quem locum testem praecepti 
sui esse voluit H. Stephanus , ubi haec verba habentur: 
Ἔνιοι γοῦν αὑτοῖς καὶ σροσλαλεῖν οἴονται.) facile apparet 
primam servari vim particulae γοῦν. 

Quod ca L. Dindorfius io H. Stephani Thesauro 
Gr. ling. vol. 11, p. 741. D. ed. Paris. statuit, apud recen- 
tiores scriptores Seren γοῦν saepe vim hates eandem 
quam_odyvel- yao vel δέ, id vero nullo pacto probari potest. 
Nam’ in ‘iis ‘locis oluntbud’ quos ille testimonii loco posuit, 


Γοῦν — γέ- 


354 Yer γέ τοι» γοῦν. 


prima_particulae vis ognosei debet, οἱ οἱ quando paulloliberius 
recentiores, ea. particula, usi sunt, id non debet esse 
in his scriptoribus, qui alia quoque vocabule inter im minus 
apte posuerunt; ut tamen.vera ecabnlonriay "i intellegivetiam 


tum posset.. 189 δᾷ ἢ τον tudiup 
Postremo loco commemorandum, esse. Fe dio tsi pal 


ticula, γοῦν. constaret, ut vidimus , ex particulis, .γὲ οὐ! οὖν, 
‘tamen_ posita γοῦν particala, 51. alia vox “denuo efferenda erat, 


“el adiunctam esse rursus γὲ particulam, guod eo minus debet 


esse offensioni,, quod in simili caussa etiam, ipsa Particula ye 
bis ponitar. Sic iam Homerus in duobus, illis locis,: in quib, 


posuit γοῦν. iupartienlai dixit, et quidem Mliados libro, V, 


Υ. 257 ‘sq. svistie ἡ 


ΠῚ 
τούτω; δ᾽ οὐ, πάλιν. αὗτις. ᾿ἀποίσετον. ὠχέες imnowiciis 0 

: ἄμφω ap ἡμείων, εἰ γοῦν ἕτερός γε φύγῃσιν.:. lyoteinA 

et inseadem Iliade lib. XVI. v. 30. pe Ay wm .v 


My ἐμὲ γοῦν οὗτός ye λάβοι χόλος, ¢ oy σὺ φυλάσσεις, οἷ 
if His 4} 


Ita defendi possit etiam illud Galeni, quod. habetur vol. L 
p. 56. “Ὥστ᾽ εἰ καὶ διὰ. μηδὲν ἄλλο, διὰ, γοῦν. Ὁ τό γ᾽ 
ἀσφαλὲς αἱρετέον τὸ δόγμα.» quamquam in eo quidem loco 
tumida quaedam - abundantia orationis esse videtur, quia haec 
quidem omnia: διὰ τὸ ἀσφαλές, aptius inter, se inngenda 
sunt, ut inepta L. Dindorfii ratio non sit, qui γὲ particulam 
ex eo loco removendam esse existumayit. ὦ +> deena 


Bitt οἵ d ; ὌΨ ΧΑ ε 328i ΟἼΟΥ ie, ist 
et 4 ΕΓ ἀμ ἢ ἀϑυβίεχϑ 
| » to VO .q@ eaipevoGom 
PRY art ta j eoasdqst® Eh aile ossboll 
32] fb: 440 ἃ 1 ΤΟΥ͂ 
» anes oool omp yg. Lis ov ἌΝ] 
7 Sicoitooes minowdH Soi now erittob 
‘es ᾿ cv 
πὴ auley hep 69 oq 
a 


rant το ϑὴρ | a ae vanl® lenin of cont 

ll tisley 5989. ine 

Ὁ ὶ ι ταύ ὙΠῸ youu" 

εἶ δ “ lass eq 116 - e398 το τα 
᾿ (ee sppiasb, bon () 

4120 ὦ Th for oat τῷ 


hieq κητούία 8. esto. 


ε 
᾽ 





shoo) ofl 4.0 Altenburgi,, ex, typographee auligg: 











UNIVERSITY OF ILLINOIS-URBANA 


ITONN 


3 0112 018127198 





